ATKLATA KONKURSA
“Buavdarbu veikSana objekta “Skatu tornis ar troSu celu pari Ventas upei, Kuldiga, 1.karta””, Nr. KNP/2018/28-K/ERAF

ZINOJUMS
2018.gada 6.augusta

pamatojoties uz likuma ,,Par paSvaldibam” 21.panta pirmas dalas 24.punktu, 61.pantu un Publisko iepirkumu likuma
24. pantu, 2017.gada 27 julija ar Kuldigas novada Domes lémumu “Par Kuldigas novada Domes Publisko iepirkumu
komisiju” /protokols. Nr. 10 p. 8/ un 26.07.2018. Kuldigas novada Domes 1émumu ‘“Par izmaipam Kuldigas novada
Publisko iepirkumu komisijas sastava” /protNr.7., p.19/, izveidota Kuldigas novada Domes Publisko iepirkumu
komisija (turpmak — Komisija) §ada sastava: Komisijas priek3sédétaja: Elina Zile, Komisijas locekli: Antra Laumane,
Eriks Pucens, Andris Megnis, Aivis Tjagunoviés, veica §adu Kuldigas novada pasvaldibas iepirkumu:

Pasiitijuma nosaukums: Buvdarbu veikSana objekta “Skatu tornis ar troSu celu pari Ventas upei, Kuldiga, 1.karta™”,
Nr. KNP/2018/28-K/ERAF;

Pasiititaja nosaukums — Kuldigas novada pagvaldiba;

Adrese — Baznicas iela 1, Kuldiga, Kuldigas novads, LV-3301;

Iepirkuma identifikacijas Nr. — KNP/2018/28-K/ERAF

Datums, kad iepirkums izzinots IUB majas lapa — 18.01.2018.

Lémuma pienems$anas datums — 02.08.2018.

Iepirkuma metode — atklats konkurss;

Iepirkuma priekSmets un ta iss apraksts - Blivdarbu veik3ana objekta “Skatu tornis ar tro$u celu pari Ventas upei,
Kuldiga, 1.karta™”

Prasibas pretendentiem — saskana ar atklata konkursa nolikumu;

Piedavajumu iesniegSanas vieta - Elektronisko iepirkumu sistémas (EIS) e-konkursu apakssistéma,
https://www.eis.gov.lv;

Piedavajumu atver§ana notika — 05.07.2018.

Atklata konkursa izveles pamatojums — noradits iepirkuma protokola Nr.1.

2018.gada 18 janija IUB majas lapa un Elektronisko iepirkumu sistéma -
https://www.eis.gov.lv/EKEIS/Supplier tika publicéts pazinojums par planoto ligumu pasvaldibas iepirkumam
““Buvdarbu veik3ana objekta “Skatu tornis ar tro§u celu pari Ventas upei, Kuldigd, 1.karta™, ID Nr. KNP/2018/28-
K/ERAF (turpmik teksta — Iepirkums).

Piedavajumu iesnieg8anas termina (05.07.2018.) sanemti divu pretendentu piedavajumi ar 3adam, atvér$anas
protokola fiksétam piedavatam ligumcenam (Tabula dots iss, iesniegto piedavajumu raksturojums):

N Preteniaiis Piedavajumu iesnif:g§anas datums | Piedavati cena EUR, bez
un laiks PVN
Piegadataju apvieniba SIA
1.| "Smart Energy" un SIA "Cander 04.07.2018 11:39 608 380.33
Serviss"
2. SIA “AB Biivnieciba” 05.07.2018 08:24 084 998.95

Piedavajumu vertéSanas gaita, slégtas sédes dalas, atbilstoi Publisko iepirkumu likumu (turpmak teksta arf — PIL un
lepirkuma nolikuma noteikumiem, veicot Pretendentu iesniegto piedavajumu vértésanu, Komisija konstatéja:
1. Par piegadataju apvienibas SIA “Smart Energy” un SIA “Cander Serviss”, un ta piedavajuma atbilstibas parbaudi:
1.1. Saskana ar Iepirkuma nolikuma 3.5.punktu: “Pretendenta gada finansu, neskaitot PVN, vidgja apgrozijuma
minimalais apjoms komercdarbiba biivdarbu veikana bez apakSuznéméjiem 2015., 2016. un 2017.gados (vai
isaka laika perioda, ja pretendents savu darbibu ir uzsacis vélak) ir bijis ne mazaks par EUR 600 000.00 (sesi
simti tuksto$i euro)”.

L.1.1.  Komisija, konstatgjot pretrunu starp Pretendenta piedavajuma un sistémd www.bis.gov.lv ieklauto
informaciju, ar nolikuma prasibas formulgjumu, attiecigi 11.07.2018. lidza sniegt pretendentam
skaidrojumu par Piegadataju apvienibas SIA “Smart Energy” un SIA “Cander Serviss” finansu
apgrozijuma komercdarbiba biivdarbu veikana bez apakiuznémeéjiem.

1.1.2. Atbildot uz Komisijas ligumu pretendents 13.07.2018. sniedza atbildes, no kuram konstatéjama
pretendenta atbilstiba Iepirkuma nolikuma 3.5.punktam,

1.2. Saskapa ar lepirkuma nolikuma 3.6.punkta c) apakSpunktu: “Piedavajumam japievieno specidlistiem

Ppieprasitas pieredzes apliecinosie dokumenti (.,)”.

1.2.1.  Parbaudot pretendenta pievienoto informaciju par elektroietaifu izbiives darbu vaditdja pieredzi,
Komisija konstat€, ka noraditais specialists ir parakstijis darbu nodo3anas-pienemsanas aktu, tau no
tad nav secinams vai minétais specialists ir veicis biivdarbu vaditaja pienakumus noraditaja objekta
atbilstibu lepirkuma nolikuma 6.2.1.punktam, attiecigi Komisija pretendentam pieprasija sniegt
skaidrojumu,

1.2.2.  Atbildot uz Komisijas ligumu pretendents 13.07.2018. iesniedza preciz&josu informaciju, no kurdm
konstatéjama pretendenta noradita elektroietaiu izbiives darbu vaditaja pieredzes atbilstiba Iepirkuma
nolikuma 3.6.punkta prasibai.



1.3. Izvért€jot Pretendenta pieredzes atbilstibu Iepirkuma nolikuma kvalifikacijas prasibam, Komisija 11.07.2018.
versas pie pretendenta piedavajuma noraditd pieredzes objekta pasititaja, lai preciz€tu jautajumus, kas bija
butiski pretendenta pieredzes izvertéSanai. No 11.07.2018. sanemta pasititdja e-pasta véstules konstatéjama
pretendenta pieredzes atbilstiba vismaz viena no piedavajuma uzskaititajiem objektiem, attiecigi, konstat&jama
pretendenta atbilstiba Iepirkuma nolikuma 3.6.punktam.

Vienlaikus Komisija izvertgjot personu apvienibas izveides nopietnibu un nepiecie$amibu konkréta liguma
izpildei, vérteja to atbilsto§i Civillikuma 224 1.pantam, kas nosaka , ka sabiedriba ir divu vai vairdk personu
apvienoSands uz sabiedribas liguma pamata kopéja mérka sasniegSanai ar kopigiem spékiem vai lidzekjiem.
No pievienotajiem piedavajuma materialiem konstatgejama piegadataju apvienibas atbilstiba tiesibu akta
minétajam sabiedribas jedzienam, proti, komersantu apvienofanas meérkis ir vérsts ne tikai uz kopigu
kvalifikacijas prasibu izpildi, bet ir konstatgjama ari abu personu kopigs ieguldijums potenciala liguma
izpildé, t.sk., bet ne tikai, resursu nodofana un apnemsanas izteikuma veikt noteiktu potenciala liguma dalu
izpildi.

Rezuméjot pretendenta kvalifikaciju, Komisija konstaté atbilstibu Iepirkuma nolikuma izvirzitajam prasibam
(iesniegts pieredzes saraksts, kam pievienoti darbu pienem3anas/nodoSanas aktu, atsauksmju u.c. veida pieredzi
apliecino$u dokumentu kopijas un atsauksmes).

1.4. Par finan$u piedavajumu:

1.4.1. Izvértgjot finan$u piedavajumu sadalu (tames), Komisija nckonstaté biitiskus trikumus, proti, tames
atbilst normativo aktu - LBN 3501-17 "Biavizmaksu noteiksanas kartiba" - prasibam; buvdarbu apjomi
(daudzums) atbilst biivprojekta buvdarbu apjomiem, nav konstatétas tamju aritmeétiskas kliidas.

1.4.2. Izveértgjot pretendenta cenu, Komisija nem vera pastavo$o judikattiru, pieméram:

1.4.2.1. Eiropas Savienibas Tiesas generdladvokats Damaso Ruisa-Harabo 2007.gada 27.novembra lietd
C-147/06 un C-148/06 sniegtajos secindajumos noradijis, ka nesamerigi léta piedavajuma jédzienam
ir nenoteikta juridiska jedziena iezimes, kas a apriori biidams neskaidrs, tomér ir nosakams katra
konkréta gadijuma, ievérojot konkréta gadijuma un liguma priekSmeta ipatnibas.
1.4.2.2. K& norada LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments lidziga rakstura lieta
(skatit, pieméram, 18.06.2012. spriedumu lieta Nr. SKA-182/2012), (..) Pirms izslegt pretendentu no
konkursa nepamatoti léta piedavajuma dél, iepirkumu komisijai ir padzilinati jaizpéta piedavajums
un, tikai balstoties uz objektiviem faktiem un no tiem izrietoSiem raciondliem apsverumiem, kas
pirmskietami pamato, ka par pieddvato cenu ligumu nav iespéjams izpildit, ta var atzit piedavajumu
par nepamatoti letu. Jeb citiem vardiem sakot, piedavdjumu minétd iemesla dé] var noraidit tikai
taja gadijuma, ja pretendents nav varéjis noradit objektivus pieradijumus, kas Jauj piedavat tik letu
cenu. (..) nesamerigi leta piedavajuma jédzienam ir nenoteikta juridiska jédziena iezimes, kas, a
apriori bidams neskaidrs, tomér ir nosakams katrd konkrétaja gadijumd, ieverojot konkréta
gadijuma un liguma priekSmeta ipatnibas.
1.4.2.3. Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiS8anas komisija 26.10.2017. lémuma Nr.4-1.2/17-
256, noradijusi, ka iepirkuma procediirds pretendentiem tiek dota pietiekoSi liela autonomija ar
merli nodrosindt péc iespéjas pasttitajam izdeviga piedavajuma sagatavosanu, tadéjadi nodroinot
valsts un pasvaldibu lidzeklu efektivu izlietosanu. (.). Ja pasititajam nerodas Saubas vai tas
nekonstate, ka pretendenta piedavajums ir nepamatoti lets, tam nav pienakums, pamatojoties tikai
uz to, ka pretendenta piedavata ligumcena vai kiada no kopéjas ligumcenas pozicijam ir zemaka
nekd paréjo pretendentu cenas, pieprasit pretendentam sniegt detalizétu paskaidrojumu par td
piedavajuma bitiskajiem nosacijumiem. Proti, paskaidrojumu pieprasiSana un izvertéSana nav
veicama visos gadijumos vai ari gadijumos, kad nav objektiva pamata apsSaubit piedavato
ligumcenu. lesniegumu izskatiSanas komisija ari nordda, ka attiecigo darbibu veikSana ir saistita ar
papildu resursu ieguldijumu un administrative slogu gan pasititgjam, gan pretendentiem, tadeéjadi
So nosacijumu pieméroSana nevar tikt atzita par obligatu visos gadijumos, kad tiek iesniegts
piedavajums ar zemdako cenu, tikai td iemesla dé], ka kads pretendents apsauba cita pretendenta
piedavdto cenu.
1.4.2.4. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (..) 2014.gada 23.aprila sprieduma lieta
SKA-78/2014 atzits, ka no Publisko iepirkumu likuma 48 panta pirmds dajas izriet, ka vispirms ir
jakonstate, ka piedavajums ir nepamatoti léts, tikai péc tam pasititajam ir pienakums prasit
skaidrofumu par piedavajuma bitiskajiem nosacijumiem, tatad piendkums parbaudit piedavajuma
nopietnibu rodas, ja pastav iepriekSéjas Saubas par td uzticamibu, un §i panta galvenais mérkis ir
laut pretendentam izmantot So procediiru, dodot iespeju pamatot sava piedavajuma limeni, kas Skiet
nepamatoti lets; gadijumd, ja pasititajam piedavajums neskiet nepamatoti léts, 48.panta noteikumi
nav piemérojami; Publisko tepirkumu likuma 48.pants nav paredzéts ka procediira, lai testétu, vai
iesniegtais piedavajums ir nepamatoti lets; pretéja gadijuma pasititajam vajadzetu testét visus
pretendentu  piedavdjumus, prasot sniegt paskaidrojumus par piedavdjumu  bitiskajiem
nosactjumiem
1.4.3. Komisija konstaté, ka piegadataju apvienibas SIA “Smart Energy” un SIA “Cander Serviss” cenu
piedavajums, salidzinot ar kontroltami, ir lidzveértigs, proti atsevi$ku darbu veidu izmaksas ir letakas, ka
kontroltdmes izmaksas, atseviskas — dargakas.
AttiecTgi, pamatojoties uz iepriek§ minéto tiesisko pamatu un pretendenta piedavajumu saturu
izvertesanu Komisija nekonstaté, ka piegadatdju apvienibas piedavajuma butu noveérojamas nepamatoti 1€ta



1.4.4.

piedavajuma pazimes vai, ka piedavajuma cena butu tada, kura jau pirmsskietami §kistu nepamatoti 1éta vai
nebutu adekvata veicamo biivdarbu [iguma apjomam.

Papildus iepriek8 minétajam skaidrojumam, Komisija, nolika novérst jebkadas ¥aubas par pasiititija
tesp&jamu risku, ka ari noliika giit pilnigu parliecibu par pretendenta piedavajuma nopietnibu, ki ari to, ka
buvdarbi tiks lidzfinanséti no Eiropas Savienibas struktirfondu lidzekliem, ar 26.07.2018. véstuli
Nr.1.38/51, tomér pieprasija papildus informaciju un skaidrojumu no Pretendenta par t& piedavajuma
noraditajam zemako darbu izmaksam, IpaSiem pakalpojuma sniegSanas apstakliem u.c. no Publisko
iepirkumu likuma izrietodiem noskaidrojamajiem apstakliem.

Pretendents 27.07.2018. un 31.07.2018. sniedza atbildes vestules uz Komisijas uzdotajiem
Jjautajumiem un sniedzot skaidrojumu un ar pievienojot piegadataju ligumu kopijas, tada veida paskaidrojot
cenu un to veidojo3os elementus un apstaklus. Izvért&jot atbildes, Komisija parliecinajas, ka piedavajumu
cena nav uzskatama par nepamatoti zemu, bet ir ekonomiski pamatota. Komisijas ieskata, pretendents ir
pamatojis savas piedavatas cenas ra§anas mehanismu un noradijis uz izdevigiem biivdarbu un pakalpojuma
sniegSanas apstakliem.

Pie 3aja punkta noraditajiem apstakliem, Komisija konstate, ka, lai arT piegadataju apvienibas SIA
“Smart Energy” un SIA “Cander Serviss” piedavajums ir Ietaks neka citu pretendentu piedavajuma cenas,
tomér piedavato materialu un mehanismu cenas ir salidzino8i lidzvertigas un konkuré sava starpa atkariba
no pozicijas (materidla) veida ar dargaka piedavajuma autora piedavajumu un kontroltames aprékiniem. Par
konstatétajam dazam atSkiribam Komisija attiecigi ir pieprasijusi un sapémusi pamatojosu skaidrojumus no
pretendenta, lidz ar ko guvusi parliecibu, ka nav pamata $aubam par iespgjamu nepamatoti l&ta
piedavdjuma pazimém pretendenta piedavataja cena vai ta nespéju izpildit potencialo Iepirkuma ligumu.

Par SIA “AB Biivnieciba”, reg. Nr.41203031752, piedavajumu;

Komisijas ieskatd administrativo resursu taupibas noliikd nebiitu lietderigi t€rét ne pretendenta lidzeklus, ne
publisko resursus, padzilinatu izpéti, jo konkréta piedavajuma piedavata cena biitiski parsniedz pasiititdja finanfu
iespgja, tomer, lai parliecinatos par pretendenta kvalifikacijas atbilstibu, Komisija konstaté:

2.1

2.2,

2.3.

Iepirkuma nolikuma 3.6.punkts nosaka, ka: Pretendentam iepriekséjo piecu gadu (2013., 2014., 2015,
2016., 2017.g.) periodd vai isakd laika periodd, ja pretendents savu darbibu ir uzsacis vélak (pasititdjs
pieredzi apliecinosos dokumentos nems vérd uzrddito pieredzi, kas guta lidz piedavdjumu iesniegSanas
terminam) ir veicis jauna/u objekta/u bivdarbus vai esoSa/u objekia/u parbives vai atjaunosanas
bitvdarbus, kur: 3.6.1. Vismaz viend objektd veikti inZenierbiives bitvdarbi, kuru rezultatd uzbiveétds bives
augstums ir vismaz 12 (divpadsmit) metri (..):
2.1.1.No piedavajuma ietvertas informacijas, Komisija konstaté, ka EIS sistéma iesniegtd piedavajuma
failos, ka pielikums pieredzes atbilstibai pievienoti divi vienadi faili, kur sniegta informacija tikai
par SIA “AB Buvnieciba” pieredzi, kuru izvertgjot, Komisija nekonstaté pretendenta atbilstibu
iepriek§ minéta iepirkuma nolikuma 3.6.1.punkta prasibai.
2.1.2.Sazinoties ar pretendentu, 02.08.2018. tika sanemta informacija no SIA AB Bivnieciba” par to, ka
notikusi klida dokumentu pievienoSana, ka rezultdtda nav pievienota apak¥uznémégja, uz kura
pieredzi pretendents balstas, pieredzes apraksts. Vienlaikus pretendents norada, ka minéto
dokumentu tas neiesniegs, jo tas nav iesniedzis piedavajumu ar zemako cenu.
2.1.3.Pie noraditajiem apstakliem, Komisijas secina, ka no piedavajuma pievienotas dokumentacijas nav
konstat€jama SIA “AB Biivnieciba”, atbilstiba lepirkuma nolikuma 3.6.punktam;
Iepirkuma nolikuma 3.7.punkts nosaka, ka: Pretendentam janodrosina atbilstosi kvalificétu un attiecigaja
Jjomad pieredzéjusu, t.i., iepriekSéjo piecu gadu (2013., 2014., 2015., 2016., 2017.g.) periodd vai isaka laika
periodad, ja specialists savu darbibu ir uzsdcis velak, (pasititajs pieredzi apliecinoSos dokumentos nems
vérd uzradito pieredzi par objektiem lidz piedavajumu iesniegSanas terminamy), ir pieredze objektos, kuri ir
nodoti ekspluatacija (ja attiecinams) tehnisko specialistu piesaistiSana, kuriem ir izsniegti attiecigie
sertifikati vai apliecibas iepirkumd paredzéto darbu veikSanai, tas ir: 3.7.1. Atbildigais biivdarbu vaditdjs
ar tiesibam vadit inZenierbiives buvdarbus un, kam ir pieredze vismaz viena jauna objekta biivdarbu vai
esoSa objekta parbives vai atjaunoSanas buvdarbu vadiSand, kur biivdarbu rezultdtd uzbivétds
inZenierbiives augstums ir vismaz 12 (divpadsmit) metri (..):
2.2.1.Izvertgjot pretendenta tehnisko specialistu saraksta noradita atbildiga buvdarbu vaditaja dzives
gajuma (CV) aprakstu un noradito pieredzi, Komisija konstaté, ka neviens no pieredzes saraksta
uzskaititajiem objektiem nav uzskatams par inZenierbiivi, kuras augstums biitu vismaz 12 metri.
2.2.2 Pie noraditajiem apstakliem, Komisijas secina, ka no piedavajuma pievienotas dokumentacijas nav
konstatgjama SIA “AB Biivnieciba”, atbilstiba Iepirkuma nolikuma 3.7.punktam.
Komisija, vert€jot pretendenta piedavajuma saturu un §f I€émuma 2.1.-2.2.punktos konstatétos apstaklus,
skatija to kopsakara ar pastavoSo judikatiiru lidzigu jautdjumu risina$ana citas iepirkumu lietas, pieméram:
2.3.1.Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 17.augusta 1émuma lieta Nr.SKA-
850/2012 atzits, ka nolikums ir tiesibu akts, uz kuru tiek balstita turpmaka iepirkuma procediira un
kurs lidztekus normativajam reguléjumam (un vienlatkus tam atbilstosi) reglamenté iepirkuma
procediras norisi; taja ietvertie noteikumi, tostarp kritérifi, kurus pasititajs verte, pieskirot liguma
slegsanas tiesibas, ir saistosi lidz pat bridim, kad tiek izpildits vai ir kluvis neapstridams lémums par
liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu. Lidz ar to pretendentiem ir saistosi Konkursa nolikumdi
ietvertie noteikumi, tai skaitd pretendentiem precizi jdievéro nolikumda ietvertds prasibas,
sagatavojot savu piedavajumu, savukart Pasititajs, vértéjot pretendentu piedavajumus, nay tiesigs




atkdpties no ieprieks izvirzitajam Konkursa nolikumd noteiktajam prasibam, proti, - no prasibas, ka
pretendenta iesniegtaja detalizétaja aprakstd ir jabut informacijai par visam pieprasitajam darbu
izpildes metodém un tehnologijam.

2.3.2.Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 18.septembra sprieduma lietd Nr.
SKA-772/2013 secinats, ka: Pretendentam jagada, lai vina piedavajums pilniba atbilstu nolikuma
prasibam. Piedavajuma neatbilstiba ir pamats piedavajuma talakai nevértéesanai. Ja pretendents vai
potencidlais pretendents iebilst pret pasititdja izvirzitajam prasibam, tas §is prasibas var apstridet
Biroja; ja tas netiek dariis, pretendentam jagadd, lai vina piedavajums pilniba atbilstu Sim
prasibam (.); piedavajuma neatbilstiba ir pamats pieddavdjums talakai nevértéSanai; lai art
neatbilstiba starp pasititdja prasibam un pieteic@as piedavajumu Skietami ir neliela, tam nevar
pieskirt kadu nozimi apsverol, vai pretendents ir vai nav izsledzams no turpmdkas dalibas
iepirkuma, pretéa gadijuma tikiu parkapts vienlidzibas un taisnigas attieksmes princips; ja ari citi
pretendenti biitu zindjusi, ka var tikt piedavdtas no tehniskas specifikacijas nedaudz atskirigas
preces (proti, ja $ada iespéja biitu paredzéto iepirkuma procediiras dokumentdcija), to piedavajums,
iespéjams, biitu citadaks un tas savukart varétu ietekmét iepirkuma procediiras rezultatus.

2.4. Ievérojot iepriekd minéto, Komisija secina, ka atbilstoSi Iepirkuma nolikuma 3.6. un 3.7.punkta prasibam
piedavajuma ietvertajos dokumentos nav iesniegta dokumentacija un pieradijumi par pretendenta kvalifikaciju
minéto Iepirkuma nolikuma punktu prasibam, attiecigi, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 2.pantu,
42 panta pirmas dalas 8.punktu, Iepirkuma nolikuma 6.1.5.punktupunktu, pretendenta - SIA “AB Bivnieciba”,
reg Nr.41203031752, piedavajums tiek noraidits, un Pretendents tiek izslégts no turpmakas dalibas Iepirkuma.

3. Nemot vérd iepriek§ konstatétos apstaklus un Iepirkuma nolikuma prasibas, piedavajumu saturu, Komisija
konstaté, ka pretendents, kur¥ atbilst Iepirkuma nolikuma prasibam un, kura piedavajums ir ar zemako cenu ir
piegadataju apvienibas SIA “Smart Energy” un SIA “Cander Serviss”, piedavajums.

4. Parbaudot potenciala Iigumslédzgja atbilstibu Publisko iepirkumu likuma 42.panta pirmas dalas prasibam,
Komisija ieguva informaciju no Ministru kabineta noteiktas publiskas datu bazes www.eis.gov.lv par piegadataju
apvienibas SIA “Smart Energy” un SIA “Cander Serviss” dalibnieku atbilstibu normativo aktu prasibam uz
05.07.2018. un 02.08.2018.

Nemot véra iepriek$ minéto, ka arl pasititaja vajadzibas, Pretendenta piedavajumu un ta atbilstibu Publisko
iepirkumu likuma un Iepirkuma nolikuma prasibam, pamatojoties uz iepirkuma Nolikuma 10.2.1.punktu un Publisko
iepirkumu likuma 25.panta piekto dalu, 26.panta pirmo dalu, 28.02.2017. Ministru kabineta noteikumiem Nr.107
“Jepirkuma procediiru un metu konkursu norises kartiba” 18.punktu, Publisko iepirkumu komisija 02.08.2018. noléma:
slegt Iigumu ar piegadataju apvienibu SIA “Smart Energy, reg.Nr.40103167365 un SIA “Cander Serviss”,
reg Nr.40003916976, par pasitijuma — “Biivdarbu veikSana objektda “Skatu tornis ar tro¥u celu pari Ventas upei,
Kuldiga, 1.karta™, ID Nr. KNP/2018/28-K/ERAF”, izpildi ar piedavato ligumcenu EUR 608 380.33 (sesi simti astoni
tilkstosi tris simti astondesmit euro un 33 euro centi), bez PVN, apméra.
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