ATKLATA KONKURSA
“Buvdarbu veikSana objekta “L.Paegles ielas posma no Raina ielas lidz Dzirnavu ielai,
Mucenieku ielas posma no Dzirnavu ielas Iidz Jelgavas ielai, Skrundas ielas krustojumai ar
Jelgavas ielu, Jelgavas ielas posma no Mucenieku ielas lidz Ganibu ielai un Graudu ielas
posma no Jelgavas ielas Iidz Ganibu ielas aplim, rekonstrukcija Kuldiga”,
ID Nr. KNP/2017/10-K

ZINOJUMS
2017.gada 15.septembri.

Pamatojoties uz likuma ,,Par pa$valdibam” 21.panta pirmas dalas 24.punktu, 61.pantu un
Publisko iepirkumu likuma 24. pantu izveidota 2017.gada 27.julija ar Kuldigas novada Domes
lemumu “Par Kuldigas novada Domes Publisko iepirkumu komisiju” /protokols. Nr. 10 p. 8/.
Kuldigas novada Domes Publisko iepirkumu komisija (turpmak — Komisija) §ada sastava:
Komisijas priek§s€détaja: Elma Zile, Komisijas locekli: Aivis Tjagunoviés, Antra Laumane,
Dzintars Heinsbergs, Eriks Pucens, veica §adu Kuldigas novada pagvaldibas iepirkumu:

Pasatijuma nosaukums: Buivdarbu veik3ana objekta “L.Paegles ielas posma no Raina ielas lidz
Dzirnavu ielai, Mucenieku ielas posma no Dzirnavu ielas lidz Jelgavas ielai, Skrundas ielas
krustojuma ar Jelgavas ielu, Jelgavas ielas posma no Mucenieku ielas lidz Ganibu ielai un Graudu
ielas posma no Jelgavas ielas lidz Ganibu ielas aplim, rekonstrukcija Kuldiga”, ID Nr.
KNP/2017/10-K

Pasiititaja nosaukums — Kuldigas novada pasvaldiba

Adrese — Baznicas iela 1, Kuldiga, Kuldigas novads, LV-3301

Iepirkuma identifikacijas Nr. — KNP/2017/10-K

Datums, kad iepirkums izzinots IUB majas lapa — 01.02.2017.

Lémuma pienemsanas datums — 14.09.2017.

Iepirkuma metode — atklats konkurss

Iepirkuma priekSmets un ta iss apraksts - Bavdarbu veik$ana objekta “L.Paegles ielas posma no
Raipa ielas Idz Dzirnavu ielai, Mucenieku ielas posma no Dzirnavu ielas lidz Jelgavas ielai,
Skrundas ielas krustojuma ar Jelgavas ielu, Jelgavas ielas posma no Mucenieku ielas [idz Ganibu
ielai un Graudu ielas posma no Jelgavas ielas lidz Ganibu ielas aplim, rekonstrukcija Kuldiga”
Prasibas pretendentiem — saskana ar nolikumu;

Piedavajumu iesniegSanas vieta — Baznicas iela 1, Kuldiga, Kuldigas novada

Piedavajumu atvérSana notika — 18.05.2017. plkst.13.00

Atklata konkursa izvéles pamatojums — noradits iepirkuma protokola Nr. 1

2017.gada 1.februari IUB majas lapa tika publicgts pazinojums par planoto ligumu pasvaldibas
iepirkumam ,,Blivdarbu veikSana objekta “L.Paegles ielas posma no Raina ielas 1idz Dzirnavu ielai,
Mucenieku ielas posma no Dzirnavu ielas 1idz Jelgavas ielai, Skrundas ielas krustojuma ar Jelgavas
ielu, Jelgavas ielas posma no Mucenieku ielas 1idz Ganibu ielai un Graudu ielas posma no Jelgavas
ielas Iidz Ganibu ielas aplim, rekonstrukcija Kuldiga”, ID Nr. KNP/2017/10-K (turpmak teksta —
lepirkums).

Piedavajumu iesniegSanas termind sanemti tr7s pretendentu piedavajumi. Tabula dots iss, iesniegto

piedavajumu raksturojums:
Piedavajumu Kopa piedavata
Nr. Pretendents iesnieg§anas datums cena EUR, bez
un laiks PVN
SIA ,,Saldus celinieks”, 18.05.2017.
Lo | reg NT.48503000026 plkst.12:15 3578 587,00
SIA “Ostas celtnieks™, 18.05.2017.
2 reg.Nr.41203004237 plkst.12:17 o 547,62
Piegadataju apvieniba “CP&AVA”, 18.05.2017.
- reg.Nr.40003034263 un 41203007074 Plkst.12:49 SO2F A1,




Kuldigas novada Domes Publisko iepirkumu komisija sanéma Iepirkumu uzraudzibas biroja véstuli
par iesniegto sadzibu (20.02.2017.; reg.Nr. 44/1.38). Pamatojoties uz minéto Komisija noléma veikt
preciz&jumus nolikuma un liguma projekta un pagarinat piedavajumu iesniegSanas terminu lidz
16.03.2017. (Prot.Nr.2).

2017.gada 9.marta, Komisija noléma pagarinat piedavajumu iesnieg8anas terminu Iidz 13.04.2017.
(Prot.Nr.3).

2017.gada 10.aprili komisija noléma pagarinat piedavajumu iesniegSanas terminu lidz 18.05.2017.
sakard ar to, ka Komisija sanéma Iepirkumu uzraudzibas biroja véstuli (05.04.2017;
reg.Nr.119/1.38) par sanemto stdzibu no SIA “Lagron” (Prot.Nr.4).

Atbilstoi 15.12.2016. Publisko iepirkumu likuma Parejas noteikumu 2.punktam, Ja iepirkums vai
iepirkuma procediira ir izsludinata (..) pirms $a likuma speka stasands dienas, tad iepirkums vai
iepirkuma procediira pabeidzama, tai skaitda apstridama vai parsidzama, saskana ar ta likuma
noteikumiem, kas bija spéka attieciga iepirkuma vai iepirkuma procediiras izsludinaSanas vai
lemuma par tas uzsakSanu pienemsanas diend, iznemot noteikumus, kas ieklauti 5a likuma 28. panta
otraja daja, 29. panta, 30. panta pirmajd dajd un 31. panta otraja daja (..).

leverojot mingto, Komisija norada, ka §1 lepirkuma norisé tiek piemerota Publisko iepirkumu
likuma redakcija, kas bija speka lidz 2017.gada 28.februarim (turpmak teksta — PIL).

1. Par pretendenta Personu apvienibas “CP&AVA”, kas sastav no AS “Celu parvalde”,
reg.Nr.40003034263, un SIA “AVA”, reg.Nr.41203007074, piedavajumu:

Par atbilsttbu prastbam attieciba uz Pretendenta saimniecisko un finansialo stavokli un iespejam

veikt biivdarbus:
1.1. Komisija, parbaudot vértéjama pretendenta atbilstibu iepirkuma nolikuma 6.2.1.punkta un
6.2.2.punkta prasibam, no piedavdjuma 13.-54.lpp. pievienotas dokumentécijas (izzinam,
gada parskata datiem un 2016.gada AS “Celu parvalde” operativas bilances datiem)
kopsakara ar publiski, t.sk., www.lursoft.lv un www.bis.gov.lv, pieejamajiem datiem, gust
parliecibu par abu personu apvienibas dalibnieku finansu raditaju atbilstibu izskatamajam
nolikuma prasibam.
1.2. Komisija, parbaudot vért€jama pretendenta atbilstibu iepirkuma nolikuma 6.2.3.punkta
prasibam konstate:
1.2.1. Pretendents noradijis divus objektus, kuros paveikto darbu apjoms, saskapa ar
piedavajuma 70.-89.Ipp pievienoto dokumentaciju (atsauksm&m un aktiem par objektu
pienemsanu ekspluatacija) atbilst izskatama nolikuma punkta prasibu apjomam;
1.2.2. Darbus viena no noraditajiem objektiem veicis pretendenta piesaistitais apakSuzn€mejs
SIA “RE&RE”, reg.Nr. 40003112106, pilnsabiedribas “RERE un Latvijas celu buve”
sastava, tadejadi vert€jama ir nepiecieSsamiba un pamats pretendentam balstities uz
piesaistita apak¥uznéméja iespgjam, proti:
1.2.2.1. Attieciba uz PIL 41.panta tre§aja dald un 42.panta treSaja dala pielauto
iesp&ju pretendentam balstities uz apakSuzpéméju saimnieciskajam, finanu,
tehniskajam un profesionalajam iesp&jam Komisija norada, ka pretendents
var balstities uz citu uznéméju iespgjam savu tehnisko vai profesionalo spéju
apliecinaSanai, ja tas nepiecieSams konkréta Ifguma izpildei un - ja
piegadatajs pierada pasititajam, ka ta riciba biis nepiecieSamie resursi.

1.2.2.2. Iepriek§ minéto norada arl judikatiira', kur nostiprindti visparigi
pamatprincipi izpildes nosacijumiem par piegadataja balstiSanos uz citu
uznéméju iespgjam, t.i., PIL 42.panta izpratng€ tam ir jabit nepiecieSamam
konkréta liguma izpildei, t.i., cita uznéméja piesaistisana ir nepiecieSama, lai
varétu izpildit konkréto ligumu; piegadatajam ir japierada pasititajam, ka
vina riciba biis nepiecieSamie resursi, iesniedzot o uzneémeju apliecingjumu
vai vienoSanos par konkréta liguma izpildei nepiecie§amo resursu nodosanu
piegadataja riciba vai sadarbibu konkreta liguma izpildei.

! Skatit, pieméram, Augstakas tiesas Adminisirativo lietu departamenta 2014.gada 9.maija spriedumu lietd SKA-287/2014



Vienlaikus judikatiira®, secindts, ka pretendenta pieredzes atbilstiba
izvirzitajai prasibai un pieradijumi attiecibd uz apakSuznémeja iesaisti
liguma izpilde katra konkrétaja gadijuma ir jaizverte konteksta ar Sis
prasibas jegu un mérki, kurd turklat secinats, ka: ja aisaukSands uz citu
personu saimnieciskajam un finansidlajam spéjam nav patiesi domata, tad
tiek apdraudeta pasititaja drostba attiecibd uz liguma izpildi, kas savukart ir
vienlidz verd nemams apstaklis

1.2.2.3. Izskatamaja gadijuma lepirkuma nolikuma 6.nodalas kvalifikacijas punktu
prasibu izskiro$a loma (mérkis un j&ga) ir pasititdja objektiva nepiecieSamiba
parliecinaties par pretendenta spgju izpildit kompleksu blivdarbu kopumu,
kura izpilditi specifiski buvdarbu veidi noteikta apjoma. Tacu ievérojot to, ka
tiesibu akti pielauj pretendentu balstifanos uz apakSuzpnéméju
profesionalajam sp&jam, vert€jama ir §Is balstiSanas nepiecieSamiba
izskatama iepirkuma ietvaros.

1.2.2.4. Izveértgjot pretendenta piedavajuma 10.lpp. pievienoto Sabiedribas liguma
10.punktu,  piedavajuma  58.-62.lpp.  pievienotos  apakSuznémeéja
apliecindjumus un vieno$anas par darbu veikS$anu un pieredzes nodoSanu,
piedavajuma 55.-57.1pp. pievienoto informaciju par pretendenta
apakSuznéméjiem un personu apvienibas dalibnieku darbu sadalfjumu un
piedavajuma 174.lpp. pievienoto Darbu izpildes organizatorisko struktiiru,
Komisija konstaté, ka liguma ietvaros veicamos darbus 25% apméra no
planotas ligumcenas izpildis SIA “AVA”, bet 75% apméra — AS “Celu
parvalde”, kura savukért nodos darbus apakSuznémejam SIA “RE&RE” 20%
apméra (t.sk., apak$uznéméjs veiks lokalas tames 1-1 izpildi 35% apmeéra no
planotas ligumcenas darbiem).

1.2.2.5. Ievérojot 1.2.2. apakSpunktos konstat€to, Komisija norada, ka pretendenta
balsti$anas uz apak$uzpéméja SIA “RE&RE” pieredzi ir pielaujama, jo
pretendents ir pievienojis nepiecieS§amos apliecindgjumus un vienoSands par
sadarbibu, ka ar ir paredzgjis ta dalibu iepirkuma liguma izpild€ 20% apméra
no veicamo darbu planotas [igumecenas.

1.3. Komisija, parbaudot vertgjama pretendenta atbilstibu iepirkuma nolikuma 6.2.4. un 6.2.5.
punkta prasibam konstatg:

1.3.1. Pretendents noradijis divus objektus, kuros paveikto darbu apjoms, saskana ar
piedavajuma 90.-112.Ipp. pievienoto dokumentaciju (atsauksmém un aktiem par
objektu pienemSanu ekspluatacija) atbilst izskatamd nolikuma punkta prasibu
apjomam.

1.3.2. Darbus abos noraditajos objektos veiku$i pretendenta piesaistitais apakSuznemeji SIA
“RE&RE”, reg.Nr. 40003112106 un SIA “RERE VIDE”, reg.Nr.40103820553, ka
pilnsabiedribas “Norma OC”, reg.Nr.40103345533 apakSuznéméjs. Savukart no
piedavajuma 70.-75.1pp. pievienotas dokumentacijas redzams, ka izskatdmo nolikuma
punktu prasibam atbilst v€l viens objekts, kurd biivdarbus veicis pretendenta
dalibnieks AS “Celu parvalde”. Nemot veéra, ka faktiski pretendents balstds uz citu
uznémumu sp&jam, vértéjama ir nepiecieS§amiba un pamats pretendentam balstities uz
piesaistita apakSuznémeja iespgjam.

1.3.3. Ievérojot §1 lémuma 1.2.2.1.-1.2.2.3.apak$punktos ietverto pamatojumu, Komisija
norada, ka tas piemérojams arT izskatamo kvalifikacijas prasibu atbilstibu parbaude.

1.3.4. Dotaja gadijjuma izvertgjot pretendenta piedavajuma 10.Ipp. pievienoto Sabiedribas
liguma 10.punktu, piedavajuma 55.-57.lpp. pievienoto informaciju par pretendenta
apak8uzpémeéjiem un personu apvienibas dalibnieku darbu sadalfjumu, piedavajuma
58.-65.1pp. pievienotos apak3$uznémeéju apliecingjumus un vienoSanas tekstus par
darbu veikSanu un pieredzes nodoSanu, un piedavajuma 174.1pp. pievienoto Darbu
izpildes organizatorisko struktiru, Komisija konstat€, ka liguma ietvaros veicamos
darbus 25% apméra no planotas ligumcenas izpildis SIA “AVA”, bet 75% apméra —
AS “Celu parvalde”, kura savukart nodos darbus apakSuznémeéjiem - SIA “RE&RE”
20% apmera (t.sk., apakSuznéméjs veiks lokalas tames 5-1 izpildi 65% un lokalo

? Latvijas Republikas Augstakds tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 22.06.2012. spriedums lietd Nr. A42304206, SKA-156/2012;



tamju 6-1, 7-1, 8-1, izpildes 95% apmeéra) no planotas ligumcenas darbiem un
SIA “RERE VIDE” 15% apmera (t.sk., apakSuzneémejs veiks lokalas tames 5-1 izpildi
25% un lokdlo tamju 6-1, 7-1, 8-1, izpildes 5% apmera) no planotas ligumcenas
darbiem.

1.3.5. levérojot 1.3.punkta apak$punktd konstatéto, Komisija norada, ka pretendenta
balstiSanas uz apakSuzneéméju SIA “RE&RE” un SIA “RERE VIDE” pieredzi ir
pielaujama, jo pretendents ir pievienojis nepiecieSamos apliecindjumus un vienoSanas
par sadarbibu liguma darbu izpilde, ka arT ir paredzgjis to dalibu iepirkuma liguma
izpildeé 20% un 15% apmera no veicamo darbu planotas ligumcenas.

1.4. Komisija, parbaudot vertgjama pretendenta atbilstibu iepirkuma nolikuma 6.2.6.punkta un
6.2.7.punkta prasibam, no piedavajuma 70.-75.Ipp. un 115.-125.lpp pievienotas
dokumentacijas (atsauksmém un pienemsanas-nodoSanas aktiem) kopsakara ar pasititadjam
pieejamajiem datiem par Kuldigas novada pa3valdibas objektos veiktajiem darbiem, gist
parliecibu par abu personu apvienibas dalibnieku pieredzi min&to prasibu izpildg, proti,
katram no apvienibas dalibniekiem ir izskatamajos nolikuma punktos prasita pieredze.

1.5. Komisija, parbaudot vért€jama pretendenta atbilstibu iepirkuma nolikuma 6.2.8.punkta un
6.2.9.punkta prasibam, konstatg, ka noradito atbildiga biivdarbu vaditaju pieredze iegiita
objektos, kas ir identiski tiem objektiem, ar kuriem kvalific€jas pats pretendents, proti:
1.5.1. Noradita atbildigéd celu blvdarbu vaditdja pieredzi apliecina AS “Celu parvaldes”

biivobjekta veiktie bavdarbu vaditdja darbi (piedavajuma 70.-75.pp. pievienota
dokumentacija), ko apliecina arT piedavajuma 129.lpp. pievienotd saistibu raksta
kopija.

Vienlaikus Komisija konstaté, ka Iepirkuma 6.2.8.punkta prasibam, ka atbilsto$s
atbildigais biivdarbu vaditdjs ir personu apvienibas dalibnieka — SIA "AVA”
noraditais biivdarbu vaditdjs, kura pieredzi apliecina piedavdjuma 121-125.1pp.
pievienotas atsauksmes, darbu pienemsSanas nodoSanas aktu un saistibu rakstu
kopijas, ka arT tas, ka mineto objektu buvdarbi veikti Kuldigas novada un komisija
papildus ieguva informaciju Kuldigas novada pa3valdibas Attistibas parvaldes
Biivniecibas nodala.

1.5.2. Gidensapgades un kanalizicijas tiklu biivdarbu vaditdja pieredzi apliecina SIA
“RE&RE” un SIA “RERE VIDE” biivobjektos veiktie blivdarbu vaditdja darbi
(piedavajuma 90.-112.Ipp. pievienotd dokumentacija), ko apliecina arl piedavajuma
139.-141.Ipp. pievienotas pasititdja un generaluznémeéja atsauksmju kopijas.

1.5.3. Attieciba par iepirkuma nolikuma 6.2.9.punktd prasito tehnisko specialistu
piesaistiSanu, Pretendents piedavajuma 142.-148.lpp. pievienojis nepiecieSamo
dokumentaciju ar informaciju par specialistu kvalifikaciju §s prasibas izpildei.
Tomeér, ievérojot to, ka noraditas atbildigas persona par darba aizsardzibu diploms
ieglts tikai 10.06.2016., Komisija noliika parliecinaties par $1 specidlista prakses
ilgumu, ieguva informaciju, ka personai jau kop$ 21.11.2012. ir izsniegta darba
aizsardzibas specialista aplieciba, kas attiecigi norada, ka persona ir pieredzgjusi.

Par atbilstibu prastbam attiectbd uz tehniska piedavajuma saturu:

1.6. Piedavajuma 173.-335.1pp. atrodama pretendenta piedavita tehniskd piedavajuma sadala,
kuru izvertgjot Komisija vairakkartigi (09.06.2017. véstule Nr.1.38/52; 21.06.2017. véstule
Nr.1.38/56; 07.07.2017. vestule Nr. 1.38/66) pieprasija skaidrojumu par §1 piedavajuma
saturu un taja atrodamas informacijas attiecinamibu uz iepirkuma priek3metu.

1.7. Neatrefer€jot visu uzdoto jautagjumu un sagemto atbilZzu tekstus, Komisija no sanemto
atbilzu véstulém konstaté, ka tas (atbildes) ir pietiekamas uzdoto jautdjumu batibai un
pierada pretendenta tehniska piedavajuma atbilstibu Iepirkuma nolikuma prasibu
biitiskakajiem jautdjumiem un attiecigi ir akcept&jamas, ka atbilsto$as Iepirkuma nolikuma
prasibam, proti:

1.7.1. Par iesaistito fizisko personu (kuru darba dala ir virs 5% no darbu apjoma)
atbildibas Iimeni darbu veikSanas procesd, ka ari 1isi aprakstot, katras
organizatoriskaja strukturda iesaistitas personas tieSos pienakumus un atbildibas
limeni konkréta darba veikSana un Pasutitaja priekSa, pretendents norada, ka
fiziskam personam darbu izpilde netiek planota, attiecigi tas tiesie pienakumi un ;
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1.7.3.

1.7.4.

Par apakSuznéméjam SIA “RE&RE” piegjamo tehniku, instrumentiem un citu
tehnisko nodroindjumu, kas nepiecieSams un biis pieejams Iepirkuma paredzgto
buvdarbu izpildei, pretendents nordda, ka SIA “RERE VIDE” uzskaitito tehnikas
vienibu sarakstd noraditas vienibas tiks nodotas arl SIA “RE&RE”, saskana ar
apliecingjumu, kas pieejams piedavajuma 316.1pp.

Par Gidensapgades un kanalizacijas tiklu biivdarbu veik$anai nepiecie§amo tehniku,
iekartam un/vai citu tehnisko nodrodinajumu, pretendents norada, ka SIA “RERE
VIDE” uzskaitito tehnikas vienibu saraksta (315.-316.1pp.) ieklautas lielakas iekartu
pozicijas (ekskavatori, iekraveji, paSizgazgji, kravas un v, bet mazas
bvmehanizacijas vienibas ieklautas zem vardiem pozicija “maza bivmehanizacija”
(vibroplates, spéka zagi, kompresori, generatori, tidens pazeminaS$anas iekarta,
betona maisitdji) zem vardiem wm citi, kura ietilpstot lapstas, spaini, vairogi,
instrumenti, nivelieri, ITmenraZzi, mérinstrumentu komplekti u.c.

Par pretendenta piedavatd geomateriala ekvivalenci biivprojektd paredzétajam
geomaterialam:

1.7.4.1.Projektétajs bivprojekta risindgjumos ieklavis geosintétisko materialu
(trisdimensiju grunts stabilizacijas reZgi Tensar TX 160), kam projekta specifikacijas
noraditas §adas deklarétas IpaSibas, kas testeétas péc EOTA TR41 (European
Organisation for Technical Approvals) standarta prasibam:

e Testa Ip_asi!)as_ Deklareta s i
Ipa$iba meérvieni e Pielaide
metode b vértiba
Radialais sgkfiptes stingums pie TR 041 B.1 1N/ 390 75
0,5% pagarinajuma
Ra.dlﬁ_lE_lS sekantes stinguma TR 041 B.1 i 0.80 0.15
attiectba
Savienojuma efektivitate TR 041 B.2 % 100 -10

1.7.4.2. Atbilsto8i Iepirkuma nolikuma 9.9.3.punkta nosacfjumiem - Ja tehniskaja
specifikacija noraditi konkrétu raZotdju materiali vai noraditi konkréti standarti,
pretendents piedavajuma var piedavat attiecigi cita raZotdja ekvivalentus
materialus/ekvivalentus standartus, saskana ar Publiska iepirkumu likuma 17. panta
ceturtas dajas 1 punktu. Atbilstos§i lepirkuma nolikuma 2.pielikuma — Tehniska
specifikacijas 31.punktam - Pretendentam ir tiesibas iek]aut piedavajuma iepirkuma
dokumentacija un Buvprojekta noraditos vai ekvivalentus materialus, standartus,
iekartas un izstradajumus, attiecigajd izveérstas tames pozicija noradot apziméjumu
SEKVIVALENTS” un aprakstot ekvivalenta ipaSibas (..). Ekvivalentu atbilstibu
Biivprojekta un Nolikuma prasibam japierdada ar materialu () raZotaju
deklardcijam, sertifikatiem vai testéSanas parskatiem, standartu aprakstiem.

1.7.4.3. Piedavajuma 319.lpp. pretendents pievienojis informaciju, ka bivprojekta
paredz&ta geomateriala vieta tiek piedavats grunts armé$anas ekstrudéts georezgis E
Grid 20/20, par kuru piedavajuma 237.-247.pievienota izplatitaja parakstits piegades
apliecindjums un raZotdja izdotas raZo8anas procesa kontroles atbilstibas sertifikatu
kopija.

1.7.4.4. Nemot veéra, ka piedavajuma pievienota informacija nebija pietiekama, lai
pasutitajs gitu parliecibu par piedavata materiala atbilstibu buvprojekta aprékinos
izmantota materidla tehniskajiem raditdjiem, Komisija vairakkartigi pieprasija
informaciju pretendenta iesniegt informaciju par piedavata materidla atbilstibu
blvprojekta paredzetajam geomateridlam (09.06.2017. véstule Nr.1.38/52;
21.06.2017. véstule Nr.1.38/56; 07.07.2017. vestule Nr. 1.38/66), uz kuram atbildot,
pretendents pievienoja dazadu informaciju par piedavata materiala Tpasibam, kuros
noraditi E-Grid un TriAx georeZzgu dazadi raksturlielumi, tostarp, ekspluatacijas
ipasibu deklaracijas.

1.7.4.5.Nemot véra, ka atbilsto$i Iepirkuma nolikuma nosacijumiem, Komisijai ir
tiestbas pieprasit Projekta autora atzinumu par piedavatajiem ekvivalentajiem
materialiem, Pastititajs vairakkartigi parsitija projekta autoram iesniegtos materialus,
atzinuma sanemSanai. Saskapa ar sniegtajam atbildeém (07.07.2017. Nr.217/1.38 un
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26.07.2017. Nr.242/1.38), projekta autors noradija, ka iesniegtie materidli nav
pietiekami, lai izsecindtu piedavato materidlu ekvivalenci, jo tie testéti péc dazadu
standartu prasibam.
1.7.4.6. Ievérojot minéto, Komisija vérsds pie kompetentdm iestddém, nositot
vestules un materialus VAS “Latvijas valsts celi” (12.07.2017. Nr.1.38/69) un Rigas
Tehniskajai universitatei (31.07.2017. Nr.1.38/1):
a) VAS “Latvijas valsts celi” 26.07.2017. sniegtaja atbildes v&stulé (reg.
31.07.2017. Nr.247/1.38) noradits, ka objektivu atbildi sniegt nav iespgjams.
b) Savukart RTU Materialu un Konstrukciju institiits, veica TestéSanas parskatu
Nr.8043-20 “Geotiklu platjoslu stiepes tests”, kura veiktajos geomaterialu
Tensar TriAx160 un E Grid 20/20 testos, atbilstoSi standarta TR 041
prasibam, parbaudita pretendenta piedavata geomateriala ekvivalence
biivprojekta risindjumos ieklautd materidla tehniskajiem raditajiem.
Parbaudes rezultati apkopoti TestéSanas parskatd (registréts pa$valdiba
21.08.2017. ar Nr. 263/1.38) un taja sniegtas atbilde uz §adiem bitiskajiem
jautdjumiem:
- Vidgjas vertibas raditajs visiem test€Sana pielietotajiem slogojuma lenkiem
(0°; 20°; 60°; 90°), saskana ar testé§anas parskata 3.2.tabulu:
Maksimala stiepes stipriba - 25.2 kN/m;
Stiepes stipriba pie 0.5% - 2.1 kN/m,
Stiepes stipriba pie 2% 7.2 kN/m;
Stiepes stipriba pie 5% 15.1 kN/m,
Radialais sekantes stingums pie 0.5% 394.4 kN/m;
Radialais sekantes stingums pie 2% 359.6 kN/m;
Radidlais sekantes stingums pie 5% 302.9 kN/m.
- radialas sekantes stinguma attieciba:

Radialais sekantes stingums pie 0.5% Attieciba/
Minimalo vertibu Maksimailo vertibu koefiecients
summa summa
kN/m kN/m

E Grid 2020 1141.1 1939.9 0.6

Tensar TriAx160 1108.0 1764.6 0.6

Pie noraditajiem apstakliem, Komisija konstaté, ka pretendenta piedavata
geomateriala Tpadibas ir ekvivalentas blivprojekta planotajam geomateridlam, turklat
sanemta projekta autors apliecina, ka tas ir iepazinies ar parskatu un materidlu maina
bilivprojekta risindjumos uzskata par pielaujamu.

par Pretendenta piedavatajam darbu izpildes metodém un tehnologijam visiem
komunikaciju parbiives darbiem un gravju rakSanas darbiem, Pretendents norada, ka
informacija atrodama piedavajuma visparigo darbu veikSanas apraksta (176.1pp),
salizturigas kartas un Udensvada, kanalizacijas spiedvadu un pasteces kanalizacijas
tiklu izbiives darbu apraksta (180.-181.Ipp) un gravju rakSanas darbu apraksta
(184.1pp), kur noradits, ka darbi notiks atbilstosi “Celu specifikacija” noraditajam
prasibam.

1.7.6.Par to, kade] piedavatas sarakstd ieklauta tehnika, kas saskapa ar publiski

pieejamajiem datiem (CSDD un VTUA), nav attiecigo komersantu Ipasuma,
Pretendents paskaidro, ka SIA “AVA” noraditais tehnikas vienibu piegadatajs tas ir
iegaddjies, tadu nav veicis to parregistraciju publiskajos registros, ko apliecina
tehnikas pardevgja apliecingjums par tehnikas vienibu pardoSanu SIA “AVA”
tehnikas piegadatajam.

1.7.7. Attieciba par apakSuzpéméja SIA “RERE VIDE” uzskaitttajam tehnikas vieniba,

pretendents norada, ka saraksta ieklautas arT SIA “RE&RE” Tpa§uma esodas tehnikas
vienibas, kuras SIA “RE&RE” esot pielavusi noradit SIA “RERE VIDE” tehnikas
sarakstd. SIA “RERE VIDE” savukart piekrit nodot izmantoSanai SIA “RE&RE”
Ipauma eso$as tehnikas vienibas iepirkuma paredz&to darbu veik$anai, atbilsto$i
pledavajuma piedavajuma 316.lpp pievienotajam apliecinajumam, ko papildus
apliecina pretendenta skaidrojuma pievienotie papildus apliecingjumi;



1.7.8. Par kalendara grafika sadala tehnika/mehanismi pie dazada veida darbiem noradito
tehnikas/mehanismu vienibu atkartotu noradiSanu pie daZada veida darbiem,
pretendents skaidro, ka demontaZas, gultnes uzbiives, komunikaciju izblives, segas
konstrukcijas, seguma izblives un labiekarto$anas darbiem izmantojama vienadu
tehniku, jo darbi ir paraléli un secigi viens otram, kas pielauj noradit vienadas
tehnikas vienibas visiem darbu veidiem.

1.7.9. Sniedz informaciju, ka tehnikas vienibu saraksta uzskaititds iekartas (pieméram,
asfalta ieklajgji, termokonteineri, gudronatori, lielie asfalta veltni, ielu uzturé$anas
iekartas, plaisu aizpildiSanas iekartas), netiks izmantotas, ja tam nebiis
nepiecieSamibas iepirkuma darbu izpildé.

Par atbilstibu prasibam attieciba uz piedavijuma finansu dalas saturu:
1.8. Pretendenta piedavajuma 337.-507.lpp. pievienota finanfu pieddvajumu sadala, kuras

izskati8anas laika Komisija ar 07.07.2017. véstuli Nr. 1.38/66, pieprasija papildus
skaidrojumu par atsevi§kam tames pozicijam (Lokalas tames 1-1 pozicijas Nr. 190, 1919,
193; lokalas tames 2-1 pozicijas Nr. 104, 105, 107; lokalas tames 3-1 pozicijas Nr.69, 70,
72; un lokalas tames 4-1 pozicijas Nr.84, 85, 87) uz kuram 11.07.2017. sanéma
pretendenta skaidrojumu un papildus piegadataju cenu apliecinajumus.

1.9. Izvertgjot finanSu piedavajumu sadalu (tames) un papildus sniegtos skaidrojumus, Komisija

nekonstaté, bitiskus trikumus vai nepamatoti l&ta piedavdajuma pazimes, proti, tames
atbilst normativo aktu prasibam; bivdarbu apjomi (daudzums) atbilst biivprojekta
buvdarbu apjomiem; piedavajumu cenas (materidlu/iekartu, darba alga, mehanismi) nav
nepamatoti zemas un/vai tas atbilst tirgus cenim un ir ekonomiski pamatotas, nav
konstatetas tamju aritmétiskas klidas.

2. Par SIA “Saldus celinieks”, reg.Nr.48503000026, piedavajumu:
Par atbilstibu prastbam attiectba uz Pretendenta saimniecisko un finansialo stavokli un iespejam
veikt biivdarbus:

2ud

2:2:

2.3,

Komisija, parbaudot vertéjama pretendenta atbilsttbu iepirkuma nolikuma 6.2.1.punkta un
6.2.2.punkta prasibam, no piedavajuma 15.pp. un 19.-27.lpp. pievienotas dokumentacijas
(izzinam, gada parskata datiem un 2016.gada operativas bilances datiem) kopsakard ar
publiski, t.sk., www.lursoft.lv un www.bis.gov.lv, pieejamajiem datiem, giist parliecibu par
pretendenta finan3u raditaju atbilstibu izskatamajam nolikuma prasibam.

Komisija, parbaudot vertéjama pretendenta atbilstibu iepirkuma nolikuma 6.2.3.punkta

prasibam konstaté:

2.2.1. Pretendents noradijis divus objektus, kuros paveikto darbu apjoms, saskani ar
piedavajuma 54.-63.lpp. pievienoto dokumentaciju (atsauksmém un aktiem par
objektu pienem3anu ekspluatacija) atbilst izskatama nolikuma punkta prasibu
apjomam;

Komisija, parbaudot vertg§jama pretendenta atbilstibu iepirkuma nolikuma 6.2.4. un 6.2.5.

punkta prasibam konstaté:

23.1. Pretendents noradijis divus objektus, kuros paveikto darbu apjoms, saskana ar
piedavajuma 109.-132.Ipp pievienoto dokumentaciju (atsauksmém, aktiem par objektu
pienem3anu ekspluatacija un pienemsSanas-nodo$anas aktiem) atbilst izskatamo
nolikuma punktu prasibu apjomam.

2.3.2. Darbus abos noradrtajos objektos veicis pretendenta piesaistitais apak§uznémejs SIA
“Grobinas SPMK?”, reg.Nr.42103005771, gan ka generaluznéméjs viena no objektiem,
gan ka apakSuznemejs otrd objekta . Savukart no piedavajuma 54.-58.lpp. pievienotas
dokumentacijas redzams, ka izskatamo nolikuma punktu prasibam atbilst vél viens
objekts, kura biivdarbus veicis pats pretendents. Nemot v&rd, ka faktiski pretendents
balstas uz citu uzpémumu sp&jam, vért§jama ir nepiecieSamiba un pamats
pretendentam balstities uz piesaistita apakSuznéméja iesp&jam.

2.3.3. leverojot & lémuma 1.2.2.1.-1.2.2.3.apak3punktos ietverto pamatojumu, Komisija
norada, ka tas piemerojams arl S$eit izskatamo kvalifikacijas prasibu atbilstibu
parbaudé.




2.3.4. Dotaja gadijuma izvert€jot pretendenta piedavajuma 44.lpp. pievienoto informaciju
par pretendenta apakSuzpémejiem un 46.1pp. pievienoto apak§uznémeja apliecinajumu
par Gidens apgades un kanalizacijas izblives darbu veik$anu un pieredzes nodoganu, un
piedavajuma 261.-263.1pp. pievienoto Darbu izpildes organizatorisko struktiru un
aprakstu, Komisija konstaté, ka liguma ietvaros veicamos Udens apgides un
kanalizacijas izblives darbus 35.73% apmerd no planotas ligumcenas izpildis SIA
“Grobinas SPMK”.

2.3.5. Ievérojot 3aja apak$punkta konstatéto, Komisija norada, ka pretendenta balsti$anas uz
apakSuznémeju SIA “Grobinas SPMK” pieredzi ir pielaujama, jo pretendents ir
pievienojis nepiecieSsamos apliecindjumus par sadarbibu liguma darbu izpilds, k3 ar ir
paredzgjis to dalibu iepirkuma liguma izpildé noteikta apméra no veicamo darbu
planotas ligumcenas, kas atbilst apakSuzpéméja kvalifikacijas apjomam un tas
nepiecieSamibai potenciala liguma izpilde.

2.4. Komisija, parbaudot veértgjama pretendenta atbilstibu iepirkuma nolikuma 6.2.6.punkta
prasibam konstate:

24.1. Pretendents noradijis vienu objektu, kura paveikto darbu apjoms, saskana ar
piedavajuma 97.-109.1pp pievienoto dokumentaciju (atsauksmém, aktiem par objektu
pienemsSanu ekspluatacija) atbilst izskatama nolikuma punkta prasibu apjomam.

2.4.2. Darbus noraditaja objekta veicis pretendenta piesaistitais apakSuznémgjs SIA “A-
Land”, reg.Nr.52103037961, ka generaluznémsgjs. Nemot véra, ka faktiski pretendents
balstas uz citu uzpémumu spgjam, vértéjama ir nepiecieSamiba un pamats
pretendentam balstities uz piesaistita apak§uzneémeéja iespgjam.

2.4.3. levérojot ¥ lémuma 1.2.2.1.-1.2.2.3.apak$punktos ietverto pamatojumu, Komisija
norada, ka tas piemérojams arl $eit izskatimas kvalifikcijas prasibas atbilstibas
parbaude.

2.44. Dotaja gadijuma izvertgjot pretendenta piedavajuma 44.lpp. pievienoto informaciju
par pretendenta apakSuznémejiem un 45.1pp. pievienoto apak¥uzneéméja apliecinajumu
par bruga seguma izblives darbu veik¥anu un pieredzes nodo$anu, un piedavajuma
261.-263.Ipp. pievienoto Darbu izpildes organizatorisko struktiru un aprakstu,
Komisija konstaté, ka liguma ietvaros veicamos bruga seguma izbiives darbus 25.26%
apmera no planotas ligumcenas izpildis piesaistitais apaksuznémajs SIA “A-Land”.

2.4.5. leverojot aja apak$punkta konstatgto, Komisija norada, ka pretendenta balstidanas uz
apakSuzpemeju SIA “A-Land” pieredzi ir pielaujama, jo pretendents ir pievienojis
nepiecieSamos apliecindjumus par sadarbibu liguma darbu izpildg, ka ar ir paredzgjis
to dalibu iepirkuma liguma izpildé noteiktd apméra no veicamo darbu planotas
ligumcenas, kas atbilst apakSuznemsgja kvalifikacijas apjomam un tas nepiecie$amibai
potenciald liguma izpildé.

2.5.Komisija, parbaudot vértg§jama pretendenta atbilstibu iepirkuma nolikuma 6.2.7.punkta
prasibam, no piedavajuma 54.-58.1pp. pievienotas dokumentacijas (atsauksmi un akta par
objekta pienemSanu ekspluatécija), giist parliecibu pretendenta pieredzi un atbilstibu
minétas prasibas izpilde.

2.6. Komisija, parbaudot vértgjama pretendenta atbilstibu iepirkuma nolikuma 6.2.8.punkta un
6.2.9.punkta prasibam, konstatg, ka noradito atbildigo biivdarbu vaditaju pieredze iegiita
objektos, kas ir identiski tiem objektiem, ar kuriem prasitajos darbu veidos ta noraditie
apakSuzneméji (komersanti, kuri nodarbina attiecigos biivdarbu vaditajus), proti:

2.6.1. atbildiga celu blivdarbu vaditaja pieredzi apliecina SIA “A-Land” biivobjekta veiktie
buvdarbu vaditaja darbi (piedavajuma 97.-109.Ipp pievienotd dokumentacija), ko
apliecina arl piedavajuma 134.-176.Ipp. pievienota objekta pasiititaja atsauksmes un
akti par objekta nodo3anu ekspluatacija;

2.6.2. idensapgades un kanalizacijas tiklu bivdarbu vaditdja pieredzi SIA “Grobinas
SPMK?” bivobjektos veiktie biivdarbu vaditaja darbi (piedavajuma 109.-132.1pp.
pievienota dokumentacija), ko apliecina ari piedavajuma 177.-219.Ipp. pievienotas
pasutitaja atsauksmju, aktu par objekta nodoanu ekspluatacija, rkojumu un saistibu
rakstu kopijas.

2.6.3. Attieciba par iepirkuma nolikuma 6.2.9.punktd prasito tehnisko specialistu
piesaisti§anu, Pretendents piedavajuma 220.-231.1pp. un 242.-245.1pp. pievienojis
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nepiecieS§amo dokumentaciju ar informaciju par specialista kvalifikaciju $o prasibu
izpildei.

Par atbilstibu prastbam attieciba uz tehniska piedavajuma saturu:

2.7. Piedavajuma 260.-407.]pp. atrodama pretendenta piedavata tehniska piedavajuma sadala,
kuru izvertgjot Komisija ar 21.06.2017. véstule Nr. 1.38/57 pieprasija skaidrojumu par §
piedavajuma saturu un taja atrodamas informacijas attiecinimibu uz iepirkuma priek$metu.

2.8. Komisija no sanemto atbilzu véstulem konstats, ka tas (atbildes) ir pietieckamas uzdoto
jautdjumu bitibai un pierada pretendenta tehniska piedavajuma atbilstibu Iepirkuma
nolikuma prasibu bitiskakajiem jautajumiem un attiecigi ir akcept€jamas, ka atbilstodas
Iepirkuma nolikuma prasibam, proti:
2.8.1.par Pretendenta piedavatajam darbu izpildes metodém un tehnologijam

labiekartojuma darbiem, ieejas pakdpienu un cokolu atjaunoSanas darbiem un
seguma atjaunoSanas darbiem UKT tiklu darbu zonis, Pretendents norada, ka
piedavajuma 264.-323.Ipp pievienotaja apraksta ir noraditi pretendenta ieskata
galvenie darbu veidi. Labiekartoganas darbu apraksts atrodams 275 1pp.,sniegtaja
zala zonas ierikoSanas darbu tehnologiju apraksta, seguma izbiives (visu
konstruktivo slanu) darbu aprakstos 277.-282.1pp. (cela segas izbuves, ietves un
velosipedistu cela segas izbiives, nobrauktuvju izbives, brauktuves cela segas izbiive
no betona bruga) noraditas seguma atjaunosanas darbu tehnologijas UKT tiklu darbu
zonas. leejas pakapienu un cokolu atjauno$anas darbu tehnologijas apraksts noradits
betona pakapienu izblves darbu apraksta 285.Ipp.

2.8.2. Par kalendara grafika sadala fehnika/mehanismi pie daada veida darbiem noradito
tehnikas/mehanismu vienibu atkartotu noradianu pie dazada veida darbiem,
pretendents skaidro, ka dazada veida darbiem izmantojamas tehniskas skaits/veids
nav iesp€jams noteikt precizi, jo atsevisku tehniku var izmantot tikai Tsu bridi, bet ta
jebkura gadijuma noradita pie attiecigo darbu veidiem.

2.8.3. Sniedz aprakstu, kur iepirkuma priek§meta darbu izpildé tiks izmantotas iekartas
(pieméram, asfalta ieklajgji, bituma mucas, gudronatori, liclie asfalta veltni, plaisu
aizpildiSanas iekartas), kas “parasti” izmantojamas asfalta ieklasanas darbu izpilde.

Par atbilstibu prasibam attiectbd uz piedavajuma finansu dalas saturu:

2.9. Izvertgjot finanu piedavajumu sadalu (tames), Komisija nekonstaté butiskus trikumus,
proti, tames atbilst normativo aktu prasibam; buvdarbu apjomi (daudzums) atbilst
buvprojekta bivdarbu apjomiem; piedavajumu cenas (materialu/iekartu, darba alga,
mehanismi) nav nepamatoti zemas un/vai tas atbilst tirgus cenim un ir ekonomiski
pamatotas, nav konstat€tas tamju aritmétiskas kltdas.

3. Par SIA “Ostas celtnieks” piedavajumu:

3.1. Komisija, parliecinoties par dargaka pretendenta SIA ,,Ostas celtnicks” un ta piedavajumu
atbilstibu lepirkuma nolikuma kvalifikacijas prasibam, konstats, ka pretendents, atbilst
Iepirkuma nolikuma izvirzitajam kvalifikacijas prasibam, ta tehniskaja piedavajuma, salidzinot
arT ar pargjo divu pretendentu piedavajumiem, nav saskatami biitiski parkapumi vai
neatbilstibas Iepirkuma nolikuma prasibam.

3.2. Izveértgjot finandu piedavajumu sadalu (tdmes), Komisija nekonstaté biitiskus trikumus, proti,
tames atbilst normativo aktu prasibam; bavdarbu apjomi (daudzums) atbilst biivprojekta
buvdarbu apjomiem; piedavajumu cenas (materialu/iekartu, darba alga, mehanismi) nav
nepamatoti zemas un/vai tas atbilst tirgus cenam un ir ekonomiski pamatotas, nav konstat&tas
tamju aritmeétiskas klfida.

3.3. Administrativo resursu taupibas noliikd, Komisijas ieskatd nav lietderigi veikt 5T pretendenta
piedavajuma padzilinatu izpéti un satura atreferéSanu, jo minéta informacija atrodama
lepirkuma lieta, turklat, nemot véra abu lgtako pretendentu atbilstibu Iepirkuma nolikuma
prasibam, tam arT nebiitu iz8kiroSa nozime Iepirkuma rezultatam.

4. Par Iepirkuma rezultatu



4.1.

4.2.

4.3.

44,

Ievérojot PIL 48.panta tresas dalas prasibas, Komisija ar 06.06.2017. véstuli Nr.1.38/50 ir
pieprasfjusi Valsts ienémumu dienestam atzinumu. No 12.06.2017. sanemtads atbildes
(reg.2958/2.13) secinams, ka visu pretendentu un to piedavajumos noradito apaksuzpeméju,
darba néméju vidgja stundas tarifa likme par laika periodu no 2016.gada maija 11dz 2017.gada
janvarim ir atbilstoas to veiktajai saimnieciskajai darbibai.

Nemot vera iepriek§ konstatstos apstaklus un Iepirkuma nolikuma prasibas, piedavajumu
saturu, Komisija konstatg, ka pretendents, kur§ atbilst Iepirkuma nolikuma prasibam un, kura
piedavajums ir ar zemako cenu ir - Personu apvienibas “CP&AVA®™, kas sastav no AS “Celu
parvalde”, reg.Nr.40003034263, un SIA “AVA”, reg Nr.41203007074, piedavajums.
levérojot PIL 39.! panta pirmas dalas izslég8anas noteikumu prasibas, Komisija ir jeguvusi
informaciju no Ministru kabineta noteiktas publiskas datu bazes www.eis.cov.lv par visu
pretendentu un to noradito apak3uznémé&ju, atbilsttbu normativo aktu prasibam uz
piedavajumu iesnieg§anas termina pédgjo dienu.

Ieverojot PIL 39.' panta pirmas dalas izslégSanas noteikumus, Komisija 14.09.2017. ieguva
informaciju par potenciala uzvarétaja un ta noradito apakSuznémeju atbilstibu normativo aktu
prasibam.

Nemot vera visu iepriek¥ tekstd konstatéto, ka ari pasutitaja vajadzibas un pretendenta

piedavajumu, pamatojoties uz Konkursa nolikuma 10.2.4.punktu un Publisko iepirkumu likuma
23.panta piekto dalu 24.panta pirmo daju un 56.pantu, Publisko iepirkumu komisija nolemj:

Slegt ligumu ar pretendentu — Personu apvienibas “CP&AVA”, kas sastav no AS “Celu
parvalde”, reg.Nr.40003034263, un SIA “AVA”, reg.Nr.41203007074, par pasitijuma -
Biivdarbu veikSana objekta “L.Paegles ielas posma no Raina ielas 1idz Dzirnavu ielai, Mucenieku
ielas posma no Dzimavu ielas Iidz Jelgavas ielai, Skrundas ielas krustojuma ar Jelgavas ielu,
Jelgavas ielas posma no Mucenieku ielas lidz Ganibu ielai un Graudu ielas posma no Jelgavas ielas
lidz Ganibu ielas aplim, rekonstrukcija Kuldiga, ID Nr. KNP/2017/ 10-K, izpildi ar piedavato
ligumcenu EUR 3 627 477,70 (tris miljoni sefi simti divdesmit septini tiiksto$i Cetri simti
septindesmit septini euro un 70 centi), bez PVN, apméra.

lepirkuma komisijas locekli, parakstot sédes protokolu, vienlaicigi apliecina, ka nav tadu apstaklu, kuru de] vargtu uzskath, ka vini ir ieintereséti
konkréta kandidata vai pretendenta izvélé vai darbiba, vai ka vini ir saistiti ar tiem “Publisko iepirkumu likuma " 23. panta 1.dajas izpratne.

vy,

Komisijas sekretare P’ #” Zaiga Kudina
Y |
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