IZRAKSTS
PUBLISKO IEPIRKUMU KOMISIJAS PROTOKOLS Nr.11
Piedavajumu izverteSanas, vértéSanas un lémuma par liguma slég8anu iepirkuma
L.Paegles ielas posmi no Raina ielas lidz Dzirnavu ielai, Mucenieku ielas posma no Dzirnavu
ielas lidz Jelgavas ielai, Skrundas ielas krustojumai ar Jelgavas ielu, Jelgavas ielas posma no
Mucenieku ielas Iidz Ganibu ielai un Graudu ielas posma no Jelgavas ielas lidz Ganibu ielas
apli, rekonstrukcija Kuldiga, ID Nr. KNP/2015/116-K
2016.gada 15.novembri
Kuldigas novada Domes telpas — Baznicas iela 1, Kuldiga, Kuldigas novada

Sede sakta plkst.:16:00, pabeigta plkst.16:20.

Kuldigas novada Domes Publisko iepirkumu komisija (turpmak — Komisija) $ada sastava:

Komisijas priekSsédétaja: Inese Ozola;
Komisijas locekli: Aivis Tjagunovics; Dzintars Heinsbergs; Gints Preiss;
Nepiedalas: Antra Laumane;

kas pamatojoties uz likuma ,Par pa$valdibam” 21.panta pirmas dalas 24.punktu, 61.pantu un

1émumu ”Par Kuldigas novada Domes Publisko iepirkumu komisiju” /protokols. Nr. 10 p. 63/.
Darba kartiba: Piedavajumu vértéSana un lemuma par liguma slég§anu piepems$ana:

2015.gada 23.decembr1 IUB majas lapa tika publicéts pazinojums par planoto ligumu pasvaldibas
iepirkumam ,,L..Paegles ielas posma no Raina ielas lidz Dzirnavu ielai, Mucenieku ielas posma no
Dzirnavu ielas lidz Jelgavas ielai, Skrundas ielas krustojuma ar Jelgavas ielu, Jelgavas ielas posma
no Mucenieku ielas 11dz Ganibu ielai un Graudu ielas posma no Jelgavas ielas 1idz Ganibu ielas apli,
rekonstrukcija Kuldiga”, ID Nr. KNP/2015/116-K (turpmak teksta — Iepirkums).

Piedavajumu iesnieg8anas termina (31.05.2016.) sanemti tris pretendentu piedavajumi ar $§adam,
atverSanas protokola fiksétam, piedavatam ligumcenam:

Nr. Pretendents Piedavata cena EUR, bez PVN
1. Personu apvieniba “SC&I” 3313 313,31
= SIA ,,A-Land” 3 889 650,02
3. SIA ,,Ostas celtnieks” 4245 251,25

Nemot vera, ka Iepirkuma procediiras norises laikd Publisko iepirkumu likuma veikti virkne
grozijumu attieciba uz pretendentu atbilstibu Publisko iepirkumu likuma 39." panta prasibam,
Komisija, ievéro 51 likuma parejas noteikumu 64.punkta nosacijumus, proti, piemérojot likuma
redakciju, kas bija spéka uz iepirkuma procediras izsludina$anas dienu.

Publisko iepirkumu komisija, piedavajumu veértéanas gaita (t.i., no piedavajumu atvérianas dienas
lidz &7 gala 1emuma noformésanai, kura apkopota visa Komisijas veikta darbiba un attiecigi izdaritie
secindjumi piedavajumu vertésanas gaita) slegta seédes dala, atbilstosi Publisko iepirkumu likuma un
lepirkuma nolikuma 10.2.punkta noteikumiem, veicot Pretendentu iesniegto piedavajumu
veértéSanu, konstatée:



1. Par pretendenta SIA ,,A-Land”, reg.Nr.52103037961, piedavajumu:

o

Parbaudot tikai pretendenta SIA “A-Land” pieredzi un secigi - kvalifikaciju (saimnieciska un
finansiala stavokla un tehnisko un profesiondlo sp&ju atbilstibu) iepirkuma nolikuma
prasibam, Komisija konstatg, ka:
1.1.1.Pretendenta piedavajuma 10.lpp. noradits ta finan$u apgrozijums komercdarbiba
biivnieciba ielu, ietvju un laukumu bGivniecibas /rekonstrukcijas darbos, kura vidgjais
raditdjs neatbilst Iepirkuma nolikuma 6.2.2.punkta prasibai, proti, nesasniedz EUR
5000 000, jo atbilstosi piedavajuma ietvertai informacijai un publiski pieejamajiem
datiem, sastada vidgji gada - EUR 3 547 753.
1.1.2.pretendents piedavajuma 41.lpp. noradijis savu pieredzi trijos objektos — Liepajas
pilsétas ielu apgaismojuma sist€tmas modernizacija un ielu rekonstrukcija
(8.blivobjekts), Liepadjas pilsétas ielu apgaismojuma sistémas modernizacija un ielu
rekonstrukcija (4.buvobjekts) un Cela dalas izbiives un labiekarto$anas darbi objektos
“Udensapgades un kanalizacijas tiklu KSS rekonstrukcija Liepaja” un “Uzlabojumi
tdensapgades un kanalizacijas sist€émas Liepaja 5.karta;
1.1.2.1. Izvertgjot piedavajuma ietverto informaciju, kopsakara ar Iepirkuma nolikuma
6.2.3.punkta izvirzitajam kvalifikacijas prasibam, Komisija konstaté, ka realizéto
projektu sarakstd noradita pieredzes objekts Nr. 2 neatbilst izvirzitajam
kvalifikacijas prasibam, jo $aja boivobjekta pretendents nav veicis betona bruga
seguma izblves darbus kvalifikacijai nepiecie$ama apjoma;
1.1.2.2. Izvertgjot piedavajuma ietverto informaciju, kopsakard ar Iepirkuma nolikuma
6.2.8.punkta izvirzitajam kvalifikacijas prasibam, Komisija konstaté, ka realiz&to
projektu saraksta noraditda pieredzes objekts Nr.3 neatbilst izvirzitajam
kvalifikacijas prasibam, jo faktiski Saja punktd noraditi divu dazadu bavdarbu
lIigumu objekti, kuros biivdarbi veikti dazados laika posmos (skatit piedavajuma
99.Ipp. pievienoto atsauksmi). Nemot véra, ka noraditi divi daZadi objekti,
attiecigi secinams, ka tajos paveikto darbu (laukakmens bruga izbtives) apjoms
nav summéjams. Turklat arT katra objekta atsevidki pretendents nav veicis
laukakmens bruga seguma izbiives darbus kvalifikacijai nepiecie$ama apjoma.
1.1.3. Izvertgjot 1.1. apakSpunkta konstateto, Komisija secina, ka saskana ar piedavajuma
ietverto informaciju, konkrétaja gadijuma Pretendents kvalificgjas tikai divam no
Iepirkuma nolikuma 6.2.1-6.2.8.nodala izvirzitajam kvalifikacijas prasibam
pretendentiem, t.i., 6.2.1., un 6.2.8.punktam.

1.2. Saskana ar Publisko iepirkumu likuma (turpmak tekstd ari — PIL) 1.panta 11. un 13.punktu,

1.3.

pretendents ir fiziska vai juridiskd persona, Sadu personu apvieniba jebkurd to kombindcija,
kas attiecigi piedava tirgii veikt biivdarbus, piegadat preces vai sniegt pakalpojumus, un kurs
ir iesniedzis pieddvajumu, savukart PIL 20.panta, ka ari 35., 39. un 68.panta izpratné
apakSuznemeéjs ir pretendenta vai td apak$uznéméja piesaistita vai noligta persona, kura
veic/sniedz konkrgtus bilivdarbus vai pakalpojumus, kas nepieciefami pretendenta un
pasiititaja noslégta publiska bivdarbu vai pakalpojumu liguma atsevidku darbu izpildei,
neatkarigi no ta, vai §T persona biivdarbus veic vai pakalpojumus sniedz pretendentam vai
citam apak$uznéméjam.

Nemot véra, ka Pretendents pats nekvalificgjas vairakam izvirzitajam kvalifikacijas prasibam,
Komisijai nepiecie§ams parliecinaties vai izpildas PIL 41.panta tre$aja dala un 42.panta
treSaja dala paredzetie gadijumi, kad Piegadatajs var balstities uz citu uznéméju iespéjam, ja
tas ir nepiecieSams konkréta liguma izpildei, neatkarigi no savstarpéjo attiecibu tiesiska
rakstura. Sada gadijuma piegadatajs pierada pasititajam, ka vina riciba bis nepiecieSamie
resursi, iesniedzot So uznémeéju apliecindjumu vai vienoSanos par nepiecieSamo resursu
nodoSanu piegadataja riciba.

PIL 42.panta ceturta dala paredz, ka informaciju par to, kuri $a panta otraja dala minétie
apliecinajumi piegadatajam jaiesniedz, pasititajs nordda pazinojuma par ligumu vai, ja
attieciga pazinojuma veidlapa $adu informaciju neparedz, attiecigajos iepirkuma procediras
dokumentos.

AtbilstoSi Iepirkuma nolikuma 9.nodalas nosacijumiem, pretendentiem jaiesniedz virkne
dokumentu, kas pasiititdjam Jautu parliecinaties par ta spgju izpildit potencialo Iigumu, ka arT
par ta tehniskajam un profesionalajam spgjam.



1.4.

1.5.

No piedavajuma 18.Ipp. pievienotds informécijas redzams, ka pretendenta SIA “A-Land”
apakSuznémeji ir:
- SIA “Lemminkainen Latvija”, reg. Nr. 40003259930;
- SIA “AVA” reg. Nr. 41203007074;
- SIA “Buavmehanizacija”, reg. Nr. 42103005199 un
- SIA “CVS”, reg. Nr. 49003001300.
Izvertéjot SIA “A-Land” piedavajuma 9.-165.lpp. pievienoto dokumenticiju par ta
apakSuznémeju pieredzi un attiecigo kapacitati, komisija konstatg:
1.5.1.SIA “Lemminkainen Latvija” veiks 10% no objekta kopa veicamajiem darbiem
(konkreti —cela dalas darbu da]u), apliecinot, ka nodroginas nepiecie$amos resursus $o
darbu sekmigai izpildei.
Savukart pretendents balstas uz SIA “Lemminkainen Latvija” saimniecisko un
finansialo stavokli, piedavajuma 11.1pp. pievienojot td apliecindjuma kopiju par finanfu
apgrozijumu, kur§ atbilst iepirkuma nolikuma 6.2.2.punkta prasibas apjomam, un
piedavajuma 22.-24.lpp. — finanSu parskatu par laika periodu no 01.01.2015.-
21.08.2015.
Citu informaciju, kas apliecinatu pretendenta nepiecieSamibu balstities uz izskatama
apakSuznémegja finanSu spgam, vai citus pieradijumus par nepiecieSamo resursu
pieejamibu visa Iepirkuma liguma izpildei, piedavajums nesatur.
Piedavajuma 42.Ipp. pievienota SIA “Lemminkainen Latvija” pieredze divos objektos,
kuru izvert&jot konstat&jama ta pieredze Iepirkuma nolikuma 6.2.3.punkta izpildg.
1.5.2.SIA “CVS” appémusies izpildit 3,4% (ELT dala) no objektd kopa veicamajiem
darbiem, nododot pretendenta riciba resursus (tehniskos specialistus, atbildigo
elektroietaiSu izbves darbu vaditdju, tehnisko aprikojumu un kvalificEtu persondlu
(piedavajuma 28.1pp.)). Pretendents ka atbildigo specialistu elektroietaidu izbiives darbu
vadiSana norada SIA “CVS” darbinieku.
1.5.3.5IA “AVA” apn@musies izpildit ar 15% no objekta kopa veicamajiem darbiem, nododot
pretendenta 11ciba resursus (tehniskos specialistus, tehnisko aprikojumu un kvalificgtu
personalu (piedavajuma 29.1pp.)).
Lai gan SIA “AVA” nav Pretendentam nodevusi savu pieredzi, piedavajuma 43.-44.lpp.
noradita 31 apak§uznemeéja pieredze trijos objektos, proti:
1.5.3.1. SIA “AVA” pieredze atsevi§ku Iepirkuma nolikuma kvalifikacijas prasibu
punktu izpildg, t.i.,
- viens objekts Kuldigas pilseta, lepirkuma nolikuma 6.2.3.1., apak3punkta
prasibas izpildg;
- divi objekti Kuldigas pilsétd, lepirkuma nolikuma 6.2.3.4., apak3punkta
prasibas izpilde;
- viens objekts Kuldigas pilsétd, Iepirkuma nolikuma 6.2.6.punkta prasibas
izpildg;
- divi objekti Kuldigas pilséta, Iepirkuma nolikuma 6.2.8.punkta prasibas
izpilde.
1.5.3.2. Saskana ar attiecigo objektu generaluznéméja izsniegtajam atsauksmém, SIA
“AVA” Sajos objektos veikusi atsevisku cela dalas darbu (bruga seguma
ieklasana) izpildi;
1.5.3.3. Nemot vera, ka Kuldigas novada pa$valdiba ir minéto objektu buvdarbu
pasiititdja, Komisija ir parliecinajusies Kuldigas novada Domes Biivniecibas
komisija par pretendentu sniegtas informacijas atbilstibu faktiskajai situacijai,
proti, SIA “AVA?” noraditajos objektos ir veikusi atsevisku darbu izpildi.
1.5.4.SIA “Buvmehanizacija” appémusies izpildit 33,41% no objekta kopd veicamajiem
darbiem, nododot pretendenta riciba resursus (pieredzi, resursus, bivdarbu vaditaju,
tehnisko nodro$inajumu (piedavajuma 19.lpp.)). Izvértéjot apakSuznémeéja noradito
pieredzi trijos objektos, konstat&jams:
1.5.4.1. SIA “Buvmehanizacija” ir pieredze atsevi$ku lepirkuma nolikuma punktu
prasibu izpildg, proti, 6.2.4., 6.2.5; 6.2.9.2;



1.6.

1.7.

1.8.

1.5.4.2. Saskapa ar attiecigo objektu generdluznémeéja izsniegtajam atsauksmém,
apakSuznémegjs (un noraditais bivdarbu vaditajs) $ajos objektos veicis
atseviSku (UKT) darbu izpildi, atbilstosi savai darba specifikacijai.

Attieciba uz PIL 41.panta treSaja dala un 42.panta tre3aja dala pielauto iesp&ju pretendentam

balstities uz apak3uzpémé&u iespgjam (finan§u un tehniskajam), Komisija norada, ka

pretendents var balstities uz citu uzn@meju iespgjam savu tehnisko vai profesionalo spgju
apliecinaanai, ja tas nepiecieSams konkréta liguma izpildei un - ja piegadatajs pierada
pasititajam, ka ta riciba biis nepiecie$amie resursi.

1.6.1. Tepriek§ minéto norada ar judikatiira', kur nostiprinati visparigi pamatprincipi izpildes

nosacljumiem par piegadataja balstiSanos uz citu uznéméju iespéjam, pieméram, PIL
42 panta izpratn€ fam ir jabiit nepiecieSamam konkréta liguma izpildei, t.i., cita
uznemeéja piesaistiSana ir nepiecieSama, lai varétu izpildit konkréto ligumu;
piegadatajam ir japierada pasiutitgjam, ka vipa riciba biis nepieciefamie resursi,
lesniedzot $o uzpéméju apliecindgjumu vai vienoSanos par konkréta liguma izpildei
nepiecieSamo resursu nodoSanu piegadataja ricibd vai sadarbibu konkréta liguma
izpildei.

1.6.2.Vienlaikus judikatiira®, secinats, ka pretendenta pieredzes atbilstiba izvirzitajai prasibai

un pierddijumi attiecibd uz apakSuzneméja iesaisti liguma izpilde katra konkrétaja

gadijuma ir jaizverte konteksta ar §is prasibas jégu un merki.

1.6.3.1zskatamaja lieta Iepirkuma nolikuma 6.nodalas kvalifikacijas punktu prasibu iz8kiro¥a

loma (mérkis un jéga) ir pasititdja objektiva nepiecie§amiba parliecinities par

- pretendenta saimniecisko un finansidlo stavokli, kas apliecinatu ta spgu jeb
kapacitati izpildit liela apjoma bivdarbu ligumus gan iepriek$gja laika perioda, gan
potenciali — uzpemoties Iepirkuma liguma izpildes saistibas;

- k& arT parliecinaties par ta spgju izpildit nevis atsevisku darbu veidus, bet gan par
spgju veikt kompleksu un vairdku buvobjektu izpildi, kurda izpilditi specifiski
biivdarbu veidi noteikta apjoma, respektivi, pasiititajam ir bitiski, ka noteikta skaita
liguma (bGvobjektu) ietvaros katra objektd ir veikti vairaki specifiski bivdarbu
veikSanas pieredze ieverojama apjoma, nevis parliecinaties par kadu citu uznémumu
resursiem un profesionalajam sp&jam, ja tas turklat netiek iesaistitas Liguma izpilde
atbilsto$i noraditajai pieredzes apjomam.

Rezuméjot iepriek§ teksta aprakstito, Komisija atkartoti konstaté un norada, ka Pretendents

pats atseviSki kvalificgjas tikai divim no Iepirkuma nolikuma 6.nodala izvirzitajam

kvalifikacijas prasibam (t.i., 6.2.1., un 6.2.8.), bet pargjam prasibam atseviski kvalificgjas ta
noraditie apakSuznémégji, proti:

- SIA “Lemminkainen Latvija” - Iepirkuma nolikuma 6.2.2. un 6.2.3.punkta prasibai;

- SIA “AVA” - Iepirkuma nolikuma 6.2.6. punkta prasibai;

- STA “Blivmehanizacija™ - Jepirkuma nolikuma 6.2.4. un 6.2.5. punkta prasibai.
Iepriek$ konstatéta apakSuznéméju piesaistes loma un mérkis ir skatims kopsakariba ar
Pretendenta finan3u piedavajumu, proti, ta noradita summa (neskaitot pieskaitama izmaksas -
virsizdevumi, pelpa, darba devéja socialais nodoklis) CD un ELT dalas izpildé sastada EUR
2178 836,53, savukart UKT — EUR 1454 547,13 jeb procentuali CD/ELT dala sastida ~
66,5%, savukart UKT ~ 33,5%.

Skatot kopsakariba §a 1émuma 1.punkta apak3punktos konstatéto, ka ar apakSuzneéméju -

“Lemminkainen Latvija” un SIA “AVA” iesaistes mérki piedavajuma un faktisko planoto

iesaisti iepirkuma paredzéto darba dalu izpilde, Komisija secina, ka pretendenta balsti§anas uz

noraditajiem apakSuzpeméjiem - SIA “Lemminkainen Latvija” un SIA “AVA” pieredzi
konkréta iepirkuma ietvaros nav pielaujama vai akcept&jama, jo:

1.8.1. Nemot véra, ka SIA ,,A-Land”, SIA ,,AVA” un/vai SIA “Lemminkainen Latvija” nav
izveidojusi piegadataju apvienibu (jebkada to kombinacija), bet piedavajumu ka
pretendents iesniedzis tikai SIA ,,A-Land”, attiecIgi min&tie komersanti visi kopa nav
uzskatami par piegadataju (pretendentu) vai piegadataju apvienibas dalibniekiem PIL

! Skattt, pieméram, Augstikas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 9.maija spriedumu lietd SKA-
287/2014

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 22.06.2012. spriedums lietd Nr.
A42304206, SKA-156/2012;
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izpratn€. Lidz ar to, konkr&taja gadijuma pretendents (piegadatajs) ir tikai SIA ,,A-
Land”, savukart ta piesaistitie apak$uznémé&ji nav uzskatdms par pretendentu vai
piegadataju apvienibas dalibnieku. Iesniegtd sadarbibas forma nelauj pretendentam
izmantot arT no Iepirkuma nolikuma 6.1.6. paredzéta pienakuma izrietosas tiesibas
izveidot piegadataju apvienibu.

1.8.2. Lai gan pretendents nekvalificgjas nevienai “btiskajai” (t.i., par finansu kapacitati un
lidzvértigu pieredzi) kvalifikacijas prasibai, tostarp nevienai no kvalifikacijas
prasibam, kas biitu attiecinama uz pieredzi CD dalas izpildg, tomér no piedavajuma
satura Komisija secina, ka pretendents pats iecergjis veikt liela apjoma cela dalas
darbus, turklat 39% apméra no visa liguma summas (jeb 65% no visiem CD dalas
darbu apjomiem), lidz ar ko pretendenta potenciala balstiSanis uz SIA ,,A-Land”, SIA
»AVA” un/vai SIA “Lemminkainen Latvija” pieredzi uzskatama par formalu, jo nav
paredzeta to faktiska iesaiste liguma izpildé lidzvértiga apjoma pieredzei.

Tadgjadi, Komisija secina, ka pretendenta balstianas uz apak§uzpéméju SIA ,,AVA”
un/vai SIA “Lemminkainen Latvija” pieredzi ir deklarativs raksturs, proti:

- Apliecingjums ietver atlauju balstities uz SIA “Lemminkainen Latvija” finangu
sp&jam un pieredzi, tadu p&c bitibas tas nevar tikt uzskatits par apliecindjumu par
finansialo vai saimniecisko sp&ju pieejamibu pretendentam vai par resursu nodosanu,
Jjo piedavajums nesatur nevienu atsauci, dokumentu vai noradi par resursu nodoganu
vai pieejamibu, vai apak3uznéméeja praktisko iesaisti liguma izpildé vispar, lai gan
saskand ar lepirkuma nolikuma 9.9.2. un 9.9.3.punktu 3ada informacija bija
janorada;

- Pieredze atseviSku darbu veidu izpildé nav summégjama, lai kvalificétos Iepirkuma
nolikuma punkta prasibai par pieredzi viena buvobjekta. Turklat pieredzes
summeésana atseviSkos kvalifikacijas punktu izpildei, nebiitu pielaujama arT citas
piegadataju formas (pilnsabiedribas, personu apvienibas u.c.) izveides gadfjuma;

- Pretendents nav iesniedzis pieradijumus par apak¥uznéméja (SIA “AVA”) resursu
(pieredzes) nodoSanu pretendenta riciba, bet ta (apakSuzpémeéja pieredze) noradita
piedavajuma materialos, lai noraditu, ka apakSuznémé&jam ir pieredze taja darbu
veida, kura veikSanai tas it ka ir pieaicinats konkréta liguma izpildei;

1.9. Komisija, pemot véra piedavajuma saturu un pastavo3o praksi lidzigu jautajumu risinaana
citas iepirkumu lietas un judikatird, pieméram:

1.9.1. Eiropas Savienibas tiesas 29.03.2012. spriedumu lieta Nr. C-599/10 *, kura secinats,
ka iznémuma gadijuma ar piedavajumu saistitie dati var tikt laboti vai papildinati
tapéc, ka tos nepiecieSams precizét vai lai noverstu acimredzamas parrakstisands
Kidas, ja vien Sis grozijums neizraisa faktiski jauna piedavajuma iesniegSanu un
neskiet tads, kas nepamatoti radijis priekSrocibas pretendentam;

1.9.2. Augstakas tiesas praksi, pieméram, 22.06.2012. sprieduma *, kura tiesa secindjusi, ka
~Dec piedavdjumu iesniegSanas termina beigdm pretendents nedrikst savu
piedavajumu labot (..)”,

1.9.3. Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments spriedumu lieta Nr. SKA-
287/2014, ar analogiska rakstura praksi par resursu nodo3anas pieradijumu
iesniegSanu, kurd turklat secinats, ka: ja afsaukSanas wuz citu personu
saimnieciskajam un finansialajam spéjam nav patiesi domata, tad tiek apdraudéta
pasititaja droftba aitieciba vz liguma izpildi, kas savukart ir vienlidz véra nemams
apstaklis;

1.9.4. Administrativa rajona tiesas (skatit, pieméram, 21.10.2013. spriedumu lieta
Nr.A420466212) analogisku praksi;

ka arf to, ka piedavajuma ietvertajos dokumentos sniegta izsmeloda informacija par

pretendenta un ta apakSuznémeéju sp€jam un pieredzi un attiecigi izrieto$am saistibam

planota liguma dalu izpildg, secina, ka nav pielaujama papildus informacijas pieprasiana, jo
tadejadi tiktu labota piedavajuma neatbilstiba vai papildinats ta saturs.

Skatzt piemeram, htip://www.iub.gov.b/files/upload/2012.11.29 Spriedumi_web.xls HTML skattjumu;
* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 22.06.2012. spriedums lieta Nr.
A42304206, SKA-156/2012;
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2.6.

1.10. Pie ieprieks teksta noraditajiem apstakliem, ka ari ievérojot, ka atbilstodi PIL 2.pantam,
likuma meérkis ir nodroSinat (..) piegadataju brivu konkurenci, ki ari vienlidzigu un
laisnigu attieksmi pret tiem, ka ari valsts un pasvaldibu lidzeklu efekiivu izmantoSanu,
maksimali samazinot pasititdja risku, Komisija, izvértgjot savakto informaciju ari no §ada
skatupunkta secina, ka SIA ,,A-Land”, reg.Nr.52103037961, piedavajums neatbilst
lepirkuma nolikuma 6.2.2., 6.2.3. un 6.2.6. punkta prasibam, tadel, pamatojoties uz
Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2. un 3.punktu, 11.panta 1.' daju, 39." panta pirmas
dalas 6.punktu, Iepirkuma nolikuma 10.2.2.1., un 11.1.5.punktu, pretendenta - SIA ,,A-
Land”, reg.Nr.52103037961 piedavajums tiek noraidits, un Pretendents tiek izslégts no
turpmakas dalibas Iepirkuma.

Par paréjo pretendentu un piedavajumu veértéanu:

Komisija, parliecinoties par atliku$o pretendentu — Personu apvieniba “SC&I ” un SIA ,,Ostas
celtnieks” un to piedavajumu atbilstibu lepirkuma nolikuma kvalifikacijas prasibam, konstatg,
ka Saja punktd noraditie pretendenti, atbilst Iepirkuma nolikuma izvirzitajam kvalifikacijas
prasibam.

Attieciba uz pretendentu tehniskajiem un finan3u iedavajumiem, Komisija 11.07.2016.
pieprasija abiem pretendentiem detaliz&tus jautdjumus par to piedavajumu saturu, lai iegitu
izverstu priekSstatu par pretendentu piedavdjumu sagatavotibu biivdarbu izpildei, vienlaikus
parliecinoties par pielietojamo materidlu, pakalpojumu u.c., liguma izpilde svarigu apstiklu
atbilstibu un pielaujamibu, ka ari, lai novérstu acimredzamas pretrunas piedavajumu satura.

No sapemtajiem paskaidrojumiem Komisija guva parliecibu par pretendentu piedavajuma,
apliecinjumu un to tamju atbilstibu Iepirkuma (tostarp, biivprojekta apjomu u.tml.) prasibam,
t.sk., materialu piegadatdjiem, vienibu izcenojumiem, u.c., piedavajumu verteSanas laika
svarigai informacijai, kam ir biitiska ietekme turpmaka liguma izpildes gaita.

Administrativo resursu taupibas nolikd, Komisijas ieskatd nav lietderigi veikt visu
paskaidrojumos noradito jautajumu/atbilzu atreferéSanu, jo minéta informacija atrodama
iepirkuma lieta un sniedz skaidru prieksstatu par pretendentu piedavajumu saturu. Turklat,
nemot verd, ka skaidrojumi satur informaciju, kas nav visparpieejama (komerciala rakstura
informaciju par piedavajumu un ti atsevi¥ku tamju poziciju izmaksam, informaciju par
izmantojamajiem darbu veidiem un iesaistitajiem piegadatajiem, ka ari to sniegto pakalpojumu
izmaksam), tas atreferéSana nebutu pielaujama saskana ar Publisko iepirkumu likuma 35.panta
treSo dalu.

Nemot vera iepriekd konstatétos apstaklus un Iepirkuma nolikuma prasibas, piedavajumu
saturu, Komisija konstatg, ka pretendents, kur§ atbilst Iepirkuma nolikuma prasibam un, kura
piedavdjums ir ar zemako cenu ir - Personu apvieniba “SC&I ”, kas sastav no SIA “Saldus
celinieks”, reg. Nr. 48503000026, un SIA “Celu buvniecibas sabiedriba “IGATE™, reg.
Nr.41703001139, piedavajums.

Detalizeti izvertgjot potenciala uzvarétaja piedavajuma atbilstibu Iepirkuma nolikuma
prasibam, Komisija nekonstaté batiskus parkapumus, ki arf ir guvusi parliecibu par potenciala
uzvarétdja piedavdjuma un to tamju atbilstibu lepirkuma (tostarp, apjoma un materidlu
atbilstiba buvprojektam, tehniska piedavajuma saturs, darbu un metoZu apraksti u.tml.,) un
normativo aktu prasibam. Vienlaikus Komisija, detaliz&ti izvertgjot potenciala uzvarétaja cenu
piedavajumu (tostarp, piedavajuma ietverto materialu un piegadataju sniegtie izcenojumi,
pieejamiba Iepirkuma izpildes gaita u.tml.) konstaté, ka piedavdjuma nav saskatimas
nepamatoti léta piedavajuma pazimes (izvértgjums sniegts Komisijas 2016.gada 10.novembra
sédes protokola).

Nemot véra, ka Iepirkums tiek veikts MK noteikumu Nr.645 “Darbibas programmas “Izaugsme
un nodarbinatiba” 5.6.2.specifiskd atbalsta mérka “Teritoriju revitalizacija, regenergjot
degradetas teritorijas atbilstosi pasvaldibu integrétajam attistibas programmam™” projektam,
Komisija, ir sapémusi Centralas finan§u un ligumu agentliras preventivas izskatiSanas
rezultatus par iepirkuma procediiras norises atbilstibu normativo aktu prasibam.

Tevérojot Publisko iepirkuma likuma 39." panta pirmas dalas izslégganas noteikumus, Komisija
15.11.2016. ieguva informaciju no Ministru kabineta noteiktds publiskds datu bazes
www.eis.gov.lv par pretendenta un ta noradito apakSuznéméeju atbilstibu normativo aktu
prasibam.




Nemot véra visu ieprieks teksta konstatéto, ka arl pasititdja vajadzibas un pretendenta
piedavajumu, pamatojoties uz Konkursa nolikuma 10.2.4.punktu un Publisko iepirkumu likuma
23.panta piekto dalu 24.panta pirmo dalu un 56.pantu, Publisko iepirkumu komisija nolemj:

Slegt ligumu ar pretendentu — Personu apvieniba “SC&I”, kas sastav no SIA ,,Saldus celinieks”,
reg.Nr.48503000026, un SIA “Celu biivniecibas sabiedriba “IGATE™”, reg.Nr.41703001139, par
pasiitijuma — Blivdarbu veik3ana objekta “L.Paegles ielas posma no Raina ielas 1idz Dziravu ielai,
Mucenieku ielas posma no Dzirnavu ielas 1idz Jelgavas ielai, Skrundas ielas krustojuma ar Jelgavas
ielu, Jelgavas ielas posma no Mucenieku ielas lidz Ganibu ielai un Graudu ielas posma no Jelgavas
ielas lidz Ganibu ielas apli, rekonstrukcija Kuldiga, ID Nr. KNP/2015/116-K, izpildi ar piedavato
ligumcenu EUR 3 313 313,31 (tris miljoni tris simti trispadsmit tiiksto$i tris simti trispadsmit
euro un 31 cents), bez PVN, apméra.

lepirkuma komisijas locek]i, parakstot sédes protokolu, vienlaicigi apliecina, ka nav tadu apstakju, kuru dé] varétu

“Publisko iepirkumu likuma” 23. pania 1.dajas izpratne.
Pielikuma (Komisijas lémuma eksemplaram): Iepirkuma Nr. KNP/2015/116-K lietas materiali.

So lémumu var apstridét Publisko iepirkumu likuma 83. panta otras dajas 1.punkta noteiktaji kartiba, sidzibu
iesniedzot Iepirkumu uzraudzibas birojam.

Komisijas priek$sedetaja

Inese Ozola /paraksts/
Komisijas locekli

Gints Preiss /paraksts/
Aivis Tjagunovics /paraksts/
Dzintars Heinsbers /paraksts/
IZRAKSTS PAREIZS

2016.gada 16.novembrr.

Kuldigas novada Domes Publisko iepirkumu

komisijas sekretare Z.Kudina




