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Ieinteresétajiem piegaditajiem

Kuldigas novada Domes Publisko iepirkumu komisija ir san€musi un izskatijusi ieintereséto
piegadataju (turpmak — Pretendenti) véstules (reg.Nr.41/1.38; 44/1.38; 45/1.38; 46/1.38; 47/1.38;
51/1.38) par iepirkuma ,,L.Paegles ielas posma no Raipa ielas lidz Dzirnavu ielai, Mucenieku ielas
posma no Dzirnavu ielas Iidz Jelgavas ielai, Skrundas ielas krustojuma ar Jelgavas ielu, Jelgavas
ielas posma no Mucenieku ielas lidz Ganibu ielai un Graudu ielas posma no Jelgavas ielas lidz
Ganibu ielas apli, rekonstrukcija Kuldiga” ar identifikacijas Nr. KNP/2015/116-K (turpmak -
Iepirkums) nolikuma un pievienotas dokumentacijas prasibam, sakard ar ko sniedz atbildes uz
uzdotajiem jautdjumiem:

1. Jautajums:

Nolikuma grozijumu 6.2.2. punkti teikts: 6.2.2. Pretendenta gada finangu, neskaitot PVN, vid&ja apgrozijuma

minimalais apjoms komercdarbiba biivnieciba bez apak§uzpéméjiem 2012., 2013. un 2014.gados (vai Tsaka

laika perioda, ja pretendents savu darbibu ir uzsacis velak) ir bijis ne mazdks par EUR 3 000 000.00 (divi

miljoni pieci simti tiksto$i euro) ielu, ietvju un laukumu biivniecibas un/vai rekonstrukcijas darbos) un ne

mazaks par EUR 2 000 000.00 (divi miljoni pieci simti tiksto3i euro) inZeniertiklu izblives un/vai

rekonstrukcijas darbos

No teksta nav neparprotami saprotams, vai prasitajam bavdarbu apjomam jabit katra gada vai tam jabat

vid&jam raditajam no tris gadu summas. Lidzu precizét augstak minéto prasibu!
Atbilde: Nemot véra iepirkuma nolikuma 6.2.2.punkta ietverto formulé&jumu (videja apgrozijuma
minimalais apjoms komercdarbiba bitvnieciba bez apaksuznémejiem 2012., 2013. un 2014.gados),
Komisija norada, ka viena gada ietvaros apgrozijums ir konstants lielums, savukart vidéjais
apgrozijums ir nosakams saskaitot katra gada apgrozijumu un izdalot to ar gadu skaitu, lidz ar to,
prasita apgrozijuma apjoms nosakams skaitot vid&jo raditaju no 2012., 2013. un 2014.gadiem.
Attieciba par tehniska rakstura kliidu rakstitajai apgrozijuma summai vardos (iekavas), Komisija
norada, ka minéta neprecizitate labota ar 21.01.2016. sniegto skaidrojumu un attiecigi laboto punktu

Iepirkuma nolikuma.

2. Jautajums:
... videja apgrozijuma minimalais apjoms komercdarbiba biivniecibd bez apakiuznémejiem...”
Objektu pienem3anas —nodo%anas aktos paradas tikai kop&jais biivdarbu apjoms, ikménesa darbu pienemsanas-
nodo3anas aktos- tapat. Nekur ,,uz papira” nav atrodams darbu apjoms, ko uzpémgjs veic pasu spekiem, bez
apakSuznémejiem. Bez tam piesaistot apak3uzpemejus, uzneémejs nes pilnu atbildibu par apaksuzngméju veikto
darbu, un objekts gan biivniecibas laika, gan ta pienem&anas procesa tiek vertets ka viens vesels, nevis izdalot
atsevi¥ki komunikacijas un ce]u biivdarbus. Prasot uzradit vidéjo biivdarbu apjomu biivniecibd bez
apakSuzngméjiem, pasititdjam nav objektivu iespgju parbaudit, vai sniegtas zipas ir patiesas, Taja pa3a laika
nolikuma 6.2.3.2,; 6.2.4. un 6.2.5. punktos prasita kvalifikacija ir tie3i apak3uzpem&ju darbi - tad kapéc
6.2.2.punkta tiek prasits blivdarbu apjoms BEZ apak3uznemegjiem? Lidzam parskatit nolikuma 6.2.2.punktu,
pieprasot uzp€meéjam noradit apgrozijumu blivnieciba ar apakiuznéméjiem vai arT vidéjo apgrozijumu
atbilsto3i gada parskata datiem, kas ir parbaudams lielums.
Atbilde: Mingto Iepirkuma nolikuma punktu prasibas legitimais mérkis ir pasititdja riska
samazinaSana izveloties pagadatdju, kura finansialais stavoklis ir lidzvértigs epirkuma priekimeta
apjomam. Nemot v&ra iepirkuma liguma bitisko apméru, publiska finansgjuma piesaistes faktu, ka
arT objekta nozimigumu no pilsétblivniecibas viedokla, Komisijas ieskatd o punktu prasibas ir
sameérigas lepirkuma priekSmetam, turklat publiski parbaudamas dazadas publiski pieejamas datu
bazes, pieméram, komersantu gada parskatu datos, Iepirkumu uzraudzibas biroja publicétajos
rezultdtu pazinojumos, biivniecibas informacijas sistéma, ka ari parbaudams pieprasot attiecigu
informéciju iesaistitajam personam.




3. Jautidjums:
Viens no pretendentiem sava jautdqjumi pasiititijam bija ierosindjis papildinat kvalifikdcijas prasibas ielu,
laukumu, ietvju biivé/rekonstrukcija ar ,,un/vai inZeniertiklu izbiives un/vai rekonstrukcijas darbos.” Nolikuma
Grozijumu tekstd pazudis ”/vai”, lidz ar to pilnibd izmainfjudas iepriek§ noteiktds kvalifikacijas prasibas,
nosakot ka obligatu apjomu gan ielu/ laukumu/ ietvju bivé/ rekonstrukeija, gan noteiktu apjomu inZenierbaves.
Ta ka kvalifikacija 6.2.2.punktd prasita ,bez apak§uzpéméjiem” - krasi tiek ierobeZots pretendentu skaits, jo
tikai daZiem celu bilves uzp@mumiem ki galvenajam bilivuzpémé&jam ir kvalifikdcija (,,pa$u spekiem”)
inZeniertiklu izblives un/vai rekonstrukcijas biivdarbos. Parasti $os darbus veic tie$i apak§uzneméji. Lidzam
parskatit 6.2.2.punktu un neizdalit atseviski kvalifikacijas prasibas inZeniertiklu izbiives darbos.
Atbilde: Nolikuma Grozijumu teksta nekas nav pazudis. Nemot véra lepirkuma priekSmeta
specifiku, apjomu, u.c. biitiskuma faktorus, mingta kvalifikacijas prasiba izteikta tdda redakcija,
kada ta ir pieejama Iepirkuma nolikuma dokumentacija pasttitaja majaslapa interneta.
Vienlaikus Iepirkumu komisija norada uz Publisko iepirkumu likuma 1.panta 11. un 13.punktu, kas
nosaka, ka pretendents ir fiziska vai juridiska persona, $adu personu apvieniba jebkura to
kombinacija, kas attiecigi piedava tirgi veikt biivdarbus, piegadat preces vai sniegt pakalpojumus,
un kur§ ir iesniedzis piedavdjumu vai informativo piedavajumu, ka arl Pretendentu tiesibam
balstities uz apakSuzn@meéju sp&jam, protams, ievérojot tiesibu aktos noteikto kartibu.

4. Jautajums:

Nolikuma 6.2.3. punkta teikts: 6.2.3 Pretendents iepriekséjo 5 (piecu) gadu laika (2011., 2012., 2013., 2014.,
2015.gada) (), ir veicis bavdarbus pilsévidé vismaz 2 (divu) ligumu ietvaros (t.i., objektos, kur veikta ielu,
ietviu un laukumu izbitve vai rekonstrukcija), kur:
6.2.3.1. izbiivéts betona brugis ar kopéjo plaribu ne mazak ka 14 000 m2 (Cetrpadsmit titkstosi kvadritmerri)
platiba katra objekta;
6.2.3.2. katrd ir izbiveti elektroapgddes tikli vismaz 1600 m garuma;
6.2.3.3. veikti labiekartoianas un apzalumosanas darbi; ... .....
Nemot v&ra 6.2.3. punkta prasito kritériju (brugis 14 000m2 un ELT 1600m, apzalumo3ana) lielo apjomu, un,
kuriem visiem jaizpildas katrd no 2 objektiem -uzskatdm, ka $adi tiek nepamatoti ierobeZots pretendentu
skaits, jo §adu objektu, kuros izpildas visi 6.2.3 kritériji vienlaicigi, nav daudz, Ipasi, ja katram pretendentam
tiek prastti 2 §adi objekti. Uzskatam, ka pretendenta kvalifikdcija nebiit nebiitu zemaka, ja 3Ts prasibas biitu
izpilditas dazados objektos. Pieméram, ja pretendentam 2 objektos katrd ir prasitais bruga apjoms, bet divos
citos prasitais ELT darbu apjoms. Lidzam parskatit 6.2.3. punkta prasibas, atjaujot pieradit kvalifikaciju ar
darbu apjomiem no dazadiem objektiem.

Atbilde: Skatit Komisijas 21.01.2016. sniegto skaidrojumu un attiecigi labotajam Iepirkuma

nolikuma prasibam.

5. Jautajums:
Nolikuma 6.2.9.1. punktd prasita atbildiga bivdarbu vaditaja kvalifikacija: ,,Bivdarbu vaditajam janorada
pieredze vismaz 1 (viena) lidziga rakstura pilsétvides objekta (Li, ielu, ietviu un laukumu izbive vai
rekonstrukcija) bivdarbu vadisana ieprieksejo piecu gadu (2011., 2012., 2013., 2014., 2015.gada) perioda vai
isaka laika periodd, ja tas savu darbibu uzsacis vélak (pasititdjs pieredzi apliecinoSos dokumentos nems véra
uzrdadito pieredzi par objektiem lidz piedavajumu iesniegSanas terminam), kurd izbivets betona bruga segums
vismaz 14 000 m’ (Cetrpadsmit tikstosi kvadratmetri) platibd; vismaz viena objekta ir izbuvers Skelta bruga
segums ne mazak ka 2500 m® (divi tikstosi pieci simti kvadratmetri) platiba; vismaz viend objektd izbivets
apala laukakmens bruga segums ne mazék ka 300 m’ (tris simti kvadratmetri) (..)".
No 6.2.9.1. punkta prasibam izriet, ka atbildigais biivdarbu vaditdjs faktiski var bit novadijis viena laukuma
izblivi ar 3 veida brugi (tatad specifika- brugésana), bet nav svarigi, vai vinam ir cita veida darbu pieredze.
Uzskatam, ka, ja darbu vaditajs spgjigs novadit 14000m”® betona bruga ieklasanu, tad veiksmigi novadis arT
apalakmens un $kelta bruga izbiives darbus, kas tomér ir specifiskaki darbi un liclos apjomos tiek veikti tikai
daZas pilsetas, 11dz ar to ierobeZojot pretendentu iespgjas piedalities konkursa.
Vai nebiitu pietickami, ja atbildigajam darbu vaditajam tiktu prasita pieredze ! (viena) lidziga rakstura
pilsétvides objekta (t.i., ielu, ietvjiu un laukumu izbive vai rekonstrukcija) bivdarbu vadisana, kurd veikta
inZenierkomunikaciju izbfive un tikai viena, lielaka bruga apjoma (14 000m?) izbive?

Atbilde: Nemot vera iepirkuma nolikuma 6.2.9.2.punkta prasibu (Gidensapgades un kanalizacijas
tiklu buivdarbu vaditajam), Komisijas norada, ka prasiba atbildigajam celu buvdarbu vaditdgjam ari
pieredzei inZenierkomunikaciju izblivé nebiitu samériga un pamatota.

Attieciba uz atbildiga blivdarbu vaditaja pieredzi objekta vadiba, kura izbuvéti dazadi seguma veidi,
Komisija norada, ka dazadu veidu brugéSanas darbi ir specifiski péc izpildes tehnologijas, Iidz ar
ko, nemot veéra pasiititaja pieredzi lidzigu iepirkuma Iigumu izpildé, Komisijas nordda, ka minéta
Iepirkuma nolikuma punkta prasiba netiek grozita.



6. Jautajums: _
Nolikuma 9.3. punkta nepareizi noradita atsauce uz 6.2.3 punktu, jabiit 6.2.2.
Atbilde: Skatit Komisijas 21.01.2016. sniegto skaidrojumu un attiecigi labotajam Iepirkuma

nolikuma prasibam.

7. Jautijums:
Nolikuma 9.9.3. punkta teikts: 9.9.3 Japievieno Detalizéts apraksts par Pretendenta piedavatam darbu izpildes
metodém, tehnologijam (nemot véra, ka darbi tiek veikti pilsétvide) un biavdarbu realizacija pielietojamam
galvenajam iekartam un galvenajiem materialiem (forma Nr. 11, pievienojot ari formd prasito dokumentéciju
— piegadatdja/razotaja apliecindjumu un razoSanas atbilstibas sertifikatu), kas veido finansu piedavajuma
materialo bazi. 11.forma ietvertas 42 materidlu pozicijas, kam prasits jau piedavdjuma pievienot
piegadatija/raZotdja apliecindjumus un raZo%anas atbilstibas sertifikatus. Bez tam da¥iem materiiliem (smilts,
laukakmens) atbilstibas sertifikati nemédz biit. Pirms biivdarbu uzsak3anas jau tapat visi materiali obligati
Jjasaskapo ar pasititdju un, darbus nododot, Sie atbilstibas dokumenti japievieno citiem nodo3anas
dokumentiem. Lidz ar to uzskatam, ka prasiba jau piedavajuma pievienot visim 42 pozicijam materidlu
atbilstibas dokumentus ir lieka, jo dokumentus vienalga naksies pieprasit vélreiz. Vai Pasititijs varétu
parskatit 11.forma iek]auto materialu sarakstu, to safsinot un atstajot tikai galvenos biivmaterialu veidus?
Atbilde: 1ai nodroSinatu piedavajumu savstarp&ju salidzinamibu, k& ari novérsu iespéjamas
piedavajumu mainas vai grozijumus, 11.forma ieklauto materialu saraksts netiek grozits.
Ja atseviSkiem materidlu veidiem (pieméram, laukakmeniem) nav iesp&ams pievienot atbilstibas
sertifikatus, tas attiecigi janorada piedavajuma. Vienlaicigi Komisija norada, ka tas nenozimé, ka
nav jaiesniedz pargja prasita informacija (piegadataja apliecinajumi u.tml.).

8. Jautijums:
Ieklgjot vidgji 3 cm biezuma granita stk¥kembu (frakcija 4/8 mm) izlidzino%o kartu nav iespgjams panéakt
kartas sablivgjumu, jo 3T frakcija neblivgjas un sava starpa nesaistas.
Vai pasiititdjs atlaus nomainit konkursa tamé dotas Granita sikikembas (fr. 4/8 mm, ar Celu specifikacijas
noradito materialu — smilts maistjumiem (piem.: 0/8; 0/11; 0/16)? Materialu sadardzinajums eso$aja varianta
uz projekta kop&jo apjomu pé&c miisu aprékina veidojas vairak neka 25000 eiro.
Atbilde: Pretendents drikst piedavat citu sikskembu frakciju, kas biis piem&rotaka biivnieka
izmantotajai tehnologijai un pieredzei. Piedavatajam sik¥kembam nedrikst mainit materialy, t.i.,
Jjapiedava granita sitk8kembas.

9. Jautajums:
Ludzu noradit atglistamo materialu (frézéts asfalts, demontgts brugis un citi atgistamo materizlu) nogadasanas
adresi.
Atbilde: Saskana ar Iepirkuma nolikuma Tehniskas specifikacijas 32.punktu, $o materialu
paredzamais nogadaSanas attdlums ir <10 km, tatu konkréta adrese paslaik tiek precizéta un tiks

noradita kada no nakamajiem skaidrojumiem.

10. Jautdjums:
Kuldrgas ielu rekonstrukcijas projekta lielaka satiksmes intensitate ir Jelgavas ielas posma no Mucenieku ielas
lidz Graudu ielai un Graudu ielas posma no Jelgavas ielas lidz Ganibu ielai Saskapa ar projekta 33-42 Cela
segas aprékinu §inT posma AADT] pievestd ir 1373aut./dienn. un AADTj smagie(30) ir 184aut./dienn., kas
saskana ar Celu specifikaciju 2014 minerdlo materidlu maisijuma 0/45 virskartai prasa N II klases materidlu ar
LA 35 un pamata kartai 0/63ps N III klases materidlu ar LA 40. Materialu sadardzinajums uz projekta kopgjo
apjomu eso3aja varianta péc misu aprékina veidojas vairak neka 200 000 eiro.
Vai pastitajs piekritls saimnieciski izdevigakam variantam un at]aus izblivét cela seguma konstruktivas kartas
no Celu specifikacijas 2014 paredzgtiem minerélo materialu maisfjumiem?
Atbilde: Pasutitdjs nepiekiTt materialu nomaigai. Projekta izmantojams noraditais mineralmaterialu
maistjums. Palielinatas izmaksas pamatojamas ar ProjektéSanas uzdevuma izvirzito prasibu — segas

pamata kartu ekspluatacijas laiks - 30 gadi.

11. Jautajums:

1.Kartas ELT tamé 1-2 pozicija Nr. 23 tiek paredzeti V&sturiska apgaismojuma balsti H=8m, ki arT uz $iem
paSiem balstiem tiek paredzéts uzstadit konsules pozicija Nr.26 (Vésturiska konsule, L-veida (péc pasiitijuma).
Konsulei atsevidki garums nav noradits tehniska projekta dokumentacija, bet parasti vésturiskas konsules
augstums h=2, kas kopa sastada gaismekla uzstadi¥anas augstumu h=10m. Tomér raséjuma Nr. ELT-1.14
(pielikuma Nr.2; 1. Karta) noradits, ka balsta kop&jais augstums ar konsuli sastada tikai h=8m.

leinteresétais piegadatajs ladz precizgt, vai noraditais stabu augstums kopa ar konsuli ir 8m vai 10m? Lidzam
arT sniegt informaciju par vésturiskd apgaismojuma balsta raZotaju vai noradit ta tehniskos parametrus,



(pieméram, (cinkots térauds (@60, ©@154), kopgjais garums 8,5m, konisks, utt.), jo tehniskaja projekta
dokumentacija §dda informacija nav atrodama.
Atbilde: Vesturiska konsole ar balstu jaizbivé péc pievienota rasgjuma, kopéjais augstums h=8m,
atbilsto$i ras€juma noraditajam. Konsole un balsts jaizgatavo p&c pasiitijuma, analogs Kuldigas
vecpilséta izblivetajiem. Balstus daba var apskatit, pieméram, Baznicas iela 2. Vecpilsétas laternas
balsta krasas tonis RAL7013 (bringanpel&ks) (krasojumam jabit ripnieciski uzklatam)

12, Jautajums:
2. Kartas ELT tame 2-2 pozicijas Nr. 30 un Nr. 31 ir noradits, ka L un T veida konsules ir no raZotaja
“SCHREDER?” produkcija. Saskana ar razotaja “SCHREDER” majas lapa eso%o informaciju minétajai
produkcijai ir iesp&jami vairaki varianti.
leinteresétais piegadatdjs ludz sniegt konkrétu tipu T un L veida konsulei, jo péc dota raséjuma ELT-2.8
(Pielikums Nr. 1; 2. Karta), ka arT péc paskaidrojuma raksta ras. Nr. ELT-2.1 (Visparigie raditaji . karta) nav
saprotami $o konsulu tipi.
Atbilde:. Pozicijas 30. un 31. jabGt rakstitam “Veésturiska konsole, L-veida (péc pasiitijuma)”, un
“Vesturiska konsole, T-veida (p&c pasitijuma)”. Jaizmanto péc pasitijuma izgatavotas konsoles
atbilstoSas Kuldigas vecpilsétas stilam, nevis Schreder razotas. (Precizéta time Nr. 2-2, pozicijas

Nr. 30 un 31).

13. Jautajums:

Velamies verst uz nesakritibdm projekta dokumentacija ar specifikaciju:

- 1.kartd ELT ir nesakritibas specifikdcija par apgaismojuma balstiem un gaismekliem:

Specifikacija kopa ir jamonte 64 gaismek]i, bet parastos gaismek|us skaitot kopa ar vésturiskajiem

=35+28=63gb. Specifikacija kopa ir jamontg 16+28(vésturiskie)=44 apgaismojuma balsti, bet konsoles

jamontg L-veida=7, T-veida=9, vesturiskie=28, kopa vietas gaismekliem ir 7+9*2+28=53gb., bet gaismek]i

kopa p&c montaZas ir 64gb.

- Péc Rasg€juma ELT-1.10 1 karta kopa sanak 44 balsti uz kuriem mont&jas 10 T-veida konsoles, 3 L-veida
konsoles, 28 vesturiskas konsoles, tas ir 10¥2+3+28=51gb + 10 gab gaismek]i jamonte uz eso3ajiem
balstiem. Kopa sanak, ka jamontg 51+10=61gb gaismek]u.

- Kopsavilkums:
P&c ras&juma Pe&c specifikacijas
Konsoles L-veida 3 7
Konsoles T-veida 10 9
Vesturiskas konsoles 28 28
gaismek]i 33 35
Vesturiskie gaismek]i 28 28
balsti 16 16
Vesturiskie balsti 28 28

Atbilde: Precizeta tame (Lokala tame Nr. 1-2)

14. Jautajums:
Konsultgjoties ar specialistu, par labiekartojuma elementu izgatavo3anu péc tehniskajiem rasgjumiem, tika
konstatets, ka projekta paredzéto solu metala konstrukcijas biezums (plaksnes biezums= 20mm) ir nepamatots,
un ieverojami sadardzinas iekartu izmaksas. Vai ir iesp&jams piedavat alternativu risindjumu ar térauda dalam
no 10-12mm biezuma térauda plaksném?
Atbilde: Risinajums tiek saglabats — Piedavajums jasagatavo saskana ar projektu.

15. Jautajums:
Solu sedvirsmam paredzgtais materials - ozols, $ados izmeros ir paklauts plaisa$anas un vérpsanas riskam.
Vai plaisa$ana un vérpSanas ir pielaujama? Ja ng, tad sniedziet alternativu risinajumu, paredzot sedvirsmu ar
samazinatiem izmériem.
Atbilde: Risinajums tiek saglabats — Piedavajums jasagatavo saskana ar projektu.

16. Jautajums:
Solu sédvirsmam paredzétais ozols jevérojami sadardzinas sola izmaksas, vai ir iespgjams piedavat analogu
materialu?
Atbilde: Risinajums tiek saglabats — Piedavajums jasagatavo saskand ar projektu.



17. Jautajums:
Lokalajas tam&s 1-1 (no 167 lidz 173. pozicijai) un 3-1 (no 50 lidz 53. pozicijai); ir sadala “Brauktuves
horizontald mark&umu uzklasana”. Projekta nekur neatradam norades par horizontald mark&juma uzklagana
izmantojamo materidlu un prasibas tam. Liidzu sniegt nepiecie$amo informaciju.
Atbilde: UzklaSanai uz bruga seguma paredzgt krasu atbilstosi LVS EN 1871 “Cela apzimé&umu

materiali. Fizikalas 1pasibas”.

18. Jautajums:
Ludzu, apstipriniet, ka salizturigds kartas izblivé izmantojamiem materidliem jaatbilst “Celu specifikaciju
2014” 5.1-1 tabula izvirzitajam prasibam.
Atbilde: Jaatbilst “Celu specifikaciju 2014 5.1-1 tabula izvirzitajam prasibam.

19. Jautajums:
Nolikuma 11.Forma pie izmantojamiem materialiem rakstita konkréta darbu daudzumu saraksta pozicija, nevis
objekta izbifivé nepiecie¥amad konkr&td materiala nosaukums. Piemé&ram, attiecibd uz minerdrmaterialu
maisijumu, dota pozicija “Mineralmaterialu maistjuma 0/45 karta (N III), h=15cm”. Tai pasa laika
mineralmaterialu maisfjums 0/45 (N III) darbu daudzumu saraksta minéts vl vairdkas vietds, tikai ar citu
kartas biezumu. Liidzu, apstipriniet, ka 11.formas ailé “Apjoms (tikai 1; 5 kartai)” jaraksta tikai konkrétas 11.
forma ierakstitds tames pozicijas izbiivei nepiecieSamais apjoms, nevis viss objekta izblvé nepiecie¥ama
konkréta materiala apjoms (tas pats attieciba uz piegadataja apliecinajumu par materidla pieejamibu).
Atbilde: Komisija apstiprina, ka 11.formas ailé “Apjoms (tikai 1; 5 kartai)” jaraksta tikai konkrétas
11.forma ierakstitds tdmes pozicijas izbiivei nepiecieSamais apjoms, nevis viss objekta izblve
nepiecieSama konkréta materiala apjoms.

Vienlaikus komisija nordda, ka saskapd ar Publiskd iepirkuma likuma prasibam tick veikti
skaidrojuma minétie grozijumi un papildingdjumi Iepirkuma dokumentécija (darbu apjomu tames),
kas pieejami www.kuldiga.lv sadala - iepirkumi.

Publisko iepirkumu komisijas priek3sédetaja [.Ozola-Giitpelca

E.Zile, A.Tjagunovics, 63322167




